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 المقدمة:

الحمد لله ربِّ العالميف، والصلاة والسلاـ عمى أشرؼ الأنبياء والمرسميف، سيدنا محمد بف 
 عبد الله ، وعمى اَلو وصحبو أَجمعيف:

ف الدوؿ، الوظيفة الدولية ىي نشاط يمارس في إطار مجتمع دولي، لصالح مجموعة م
يجمعيـ كياف دولي مشترؾ "منظمةً دوليةً"، ويضطمع بأعباء ومياـ ىذه الوظيفة موظفوف دوليوف، 
تربطيـ علاقة تبعية بيذه المنظمة لذا يمكف تعريفيا بأنيا: وظيفة يتولاىا أشخاص معينوف، 

والغايات  يضطمعوف بدور بارز في تسيير العمؿ بالمنظمة الدولية، وتمكينيا مف تحقيؽ الأىداؼ
التي أنشئت مف أجميا، وأف تعود بالنفع عمى جميع أعضاء المنظمة، ولا تكاد تعمؿ أيةُ منظمة 
دولية إلا مف خلاؿ جياز إداري متخصص، وقد تصدت محكمة العدؿ الدولية في رأييا الاستشاري 

، أثناء ـ، بشأف التعويض عف الأضرار التي تصيب موظفي الأمـ المتحدة1949الصادر في أبريؿ 
تأديتيـ لأعماؿ وظائفيـ، لتعريؼ المستخدـ الدولي فقررت أنو: كؿ موظؼ بأجر أو بدوف أجر، 
يعمؿ بصفة دائمة أولا، يعيف بواسطة أحد أجيزة المنظمة لمممارسة أو لممساعدة في ممارسة إحدى 

 وظائؼ المنظمة، وىو باختصار، كؿ شخص تتصرؼ المنظمة بواسطتو.
مة الدولية طبقا ليذا التعريؼ ىو: كؿ شخص طبيعي تمارس المنظمة فالمستخدـ في المنظ

بواسطتو الاختصاصات المنوط بيا تحقيقيا، وذلؾ وفقا لما تصدره أجيزتيا المختصة مػف تعميمات، 
، (1)وسواء أكاف نشاط ىذا المستخدـ مقابؿ أجر أـ بالمجاف، وسواء كػاف ىػذا العمؿ مؤقتا أو دائما

تعريؼ في ىذه الدراسة ىو، الموظؼ الدولي أو موظفو التنظيـ، الذيف يقوموف والذي يعنينا مف 
بصفة مستمرة بأعماؿ التنظيـ الدولي، أو يشرفوف عمى سير العمؿ فيو، وغير خاضعيف لمنظاـ 
الداخمي لأية دولة مف الدوؿ الاعضاء في المنظمة، ويؤدوف عمميـ دوف نظر إلى جنسيتيـ، ولا 

تعميمات أو أوامر في عمميـ مف أي سمطة غير سمطة الييئة الدولية التي  يجوز ليـ أف يتمقوا
يعمموف فييا، ويكونوف مسئوليف أماميا وحدىا ولا ينطبؽ ىذا الوصؼ عمى المستخدميف الذيف 
يقوموف بأداء مياـ عمى سبيؿ التأقيت، لاف استمرار الوظيفة الدولية ىو ما يميز الموظؼ الدولي 

فئات والطوائؼ الأخرى المعاونة، التي تعمؿ بالمنظمة بصفة عارضة أو لميمة عف غيره مف ىذه ال

                                           
، لقػػد عػػرؼ الػػدكتور محمػػد إسػػماعيؿ 42( د. جمػػاؿ طػػو نػػدا، الموظػػؼ الػػدولي، مرجػػع سػػبؽ ذكػػره، ص1)

عمي. الموظؼ الدولي بأنو: ))كؿ مف يعمؿ في خدمػة إحػدى المنظمػات الدوليػة عمػى وجػو الػدواـ طبقػاً 
( . لممزيد مف التفصيؿ انظػر: د. محمػد إسػماعيؿ عمػي . الػوجيز لمنظاـ القانوني الذي تضعو المنظمة(

، وأيضاً د.محمد السعيد الػدقاؽ 196ـ، ص1982في المنظمات الدولية، دار الكتاب الجامعي، ب.ط، 
 .178ـ، ص1983. التنظيـ الدولي، بيروت، لبناف: الدار الجامعية لمطباعة والنشر، الطبعة الثالثة، 
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معينة ولمدة مؤقتة، كالخبراء والمحكميف وصغار العامميف كالسعاة والخدـ الذيف يتـ تعيينيـ وفقا 
 لمتشريعات المحمية لدولة المقر.

ا عناصر أساسية يتضح مف العرض المتقدـ، أف لموظيفة الدولية مدلوؿ ومفيوـ محدد، ولي
لا غنى عف توافرىا، وىذه الوظيفة يمييا أشخاص معينوف يضطمعوف بدور بارز في تسيير العمؿ 
بالمنظمة الدولية، وفي تمكينيا مف تحقيؽ الأىداؼ والغايات التي أنشئت مف أجميا، والتي تعود 

دوليوف، وقد دعت أىمية بالنفع والفائدة عمى سائر أعضاء الجماعة الدولية، وىؤلاء ىـ الموظفوف ال
وضع ىؤلاء الموظفيف، وطبيعة الوظائؼ والأعماؿ التي يقوموف بيا، خاصةً مع الازدياد المطرد 
لممنظمات الدولية عمى الساحة الدولية، وما استتبعو مف زيادة في عدد الموظفيف الدولييف  بيا، إلى 

في الارتقاء والنيوض بالوظيفة تكفؿ ليـ الاستقرار الوظيفي وتساعد  -وجود ضمانات قانونية
الدولية، وتجعؿ منيا حقيقةً وظيفةً دولية يتمتع فييا الموظؼ الدولي بروح الاستقلاؿ والسعي لخدمة 

شكاؿ العلاقات الدولية للأنشطة الجماعية لمدوؿ، المجتمع الدولي  وتطوره مف حيث ازدياد مظاىر وا 
 -المنظمات الدولية، وتمثؿ حمايةً ميمة لمموظؼ الدوليومساعدة الأفراد للانضماـ وقبوؿ الوظائؼ داخؿ 

 الضمانة الوظيفية ( مبتدئيف دراستيا عمى النحو الآتي:مف بينيا موضوع البحث) 
 المنظمة الدولية كمدعية لممطالبة الدولية. – الأول المبحث

  حدود ونطاؽ أىمية المنظمة الدولية. –المطمب الأوؿ 
  مطالبة الدولية.إجراءات ال –المطمب الثاني 

 حؽ المطالبة الدولية.  – الثاني المبحث
  حؽ الدولة في تبني مطالب رعاياىا )الحماية الدبموماسية(. –المطمب الأوؿ 
   حؽ الموظؼ الدولي في تقديـ المطالبة الدولية.  –المطمب الثاني 

      وبعد ذلؾ تنتيي الدراسة بخاتمة تشمؿ التوصيات ونتائج ىذه الدراسة.       
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 الأولالمبحث 
 المنعمة الدولية كمدعية للمطالبة الدولية
دولي  إذا ارتكب أي شخص تمارس المنظمة الدولية تجاه موظفييا ما يسمى بالحماية الوظيفية، 

آخر، ضدىـ أفعالًا سببت ليـ أضراراً، وذلؾ عمى غرار الحماية الدبموماسية، التي تمارسيا الدولة 
ىذا ما رتبو سببت ليـ أضراراً، و  ؿي حقيـ أفعاجديف في الخارج، إذا ارتكبت فتجاه رعاياىا المتوا

وما تلاه  ،ـ1949أبريؿ  11الرأي الاستشاري الصادر مف محكمة العدؿ الدولية مف نتائج بتاريخ 
في قضية التعويض الخاصة ، ىذا الرأي  فمنذ أف صدرإقرار لمسئولية المنظمات الدولية، مف 

ـ، وذلؾ عقب مصرع 1948أصابت منظمة الأمـ المتحدة في فمسطيف عاـ التي  بالأضرار
أصبح الفقو لا ينازع في أىمية  ،عمى يد الييود لمتحدة في فمسطيف)الكونت برنادوت( وسيط الأمـ ا

المنظمات الدولية بمباشرة الحماية الوظيفية لموظفييا ضد الدولة التي وقع عمى إقميميا الاعتداء 
 ظفيف.عمى ىؤلاء المو 

وافقت  ،ـ1948مف ديسمبر عاـ  3وتتمخص وقائع الرأي الاستشاري، في أنو بتاريخ 
الجمعية العامة للأمـ المتحدة، عمى قرار مفاده )أنو نتيجة لسمسمة الأحداث الدامية التي تعرض ليا 

لتساؤؿ الأمـ المتحدة، أثناء مباشرة وظائفيـ، فقد ثار ا في في الآونة الأخيرة بعض الذيف يخدموف
عمى ماىية الإجراءات والتدابير التي يمكف للأمـ المتحدة اتخاذىا، لكي تكفؿ لموظفييا أكبر قدر 

 ؟ مف الحماية ولتضمف تعويضيـ عف الأضرار التي تمحقيـ مستقبلاً 
لذلؾ فقد قررت الجمعية العامة للأمـ المتحدة، أف تطمب مف محكمة العدؿ الدولية رأياً 

 مسائؿ القانونية الآتية:استشارياً بخصوص ال
في حالة ما إذا لحؽ ضرر بأحد مستخدمي الأمـ المتحدة أثناء ممارستو المدألة الأولى: 

فيؿ يكوف للأمـ المتحدة أىمية واجبات وظيفتو، في ظروؼ ترتب المسئولية عمى إحدى الدوؿ، ل
حصوؿ عمى تعويض عف بغية ال –والمسئولة واقعياً  –إقامة دعوى ضد الحكومة المسئولة قانوناً 

 الضرر:
 الذي أصاب الأمـ المتحدة. -1
 الذي أصاب المجني عميو وورثتو. -2

كيؼ يكوف  ،( مف المسألة الأولى2في حالة الرد بالإيجاب عمى النقطة )المدألة الثانية: 
وبيف حقوؽ الدولة التي يحمؿ المجني  ،التوفيؽ بيف حؽ منظمة الأمـ المتحدة في إقامة الدعوى

 (1)يتيا.عميو جنس
ولقد حسمت مشكمة مطالبة المنظمات الدولية لإصلاح الضرر الذي يقع عمييا أو عمى 

 ،ـ1949أبريؿ سنة  11في موظفييا في الرأي الإفتائي الذي أصدرتو محكمة العدؿ الدولية 
                                           

سػػػار. الحمايػػػة الدبموماسػػػية لرعايػػػا الدولػػػة، رسػػػالة دكتػػػوراه، كميػػػة الحقػػػوؽ، جامعػػػة ( د. رفيػػػؽ عطيػػػة الك1)
 .74ـ، ص1998القاىرة، غ.ـ، 
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وقد رأت المحكمة بإجماع الآراء أف الأمـ الأمـ المتحدة، بخصوص الأضرار المتعمقة بالخدمة في 
التي تؤىميا لتقديـ المطالبات الدولية، ضد الدوؿ  ،الدولية القانونية تحدة تتمتع بالشخصيةالم

تقع عمى  التي ،تقديميا عف الأضرار المباشرة وأف ىذه المطالبات يمكفالأعضاء وغير الأعضاء، 
داري ع عمى جيازىا الإِ كالتي تق ،ي تناؿ مف مصالح المنظمة  ذاتياالمنظمة، أي تمؾ الأضرار الت

عشر صوتاً ورأت المحكمة بموافقة أحد ، والمصالح التي تتولى حمايتيا ،ملاكيا وموجوداتياأو أ
أف الأمـ المتحدة كمنظمة دولية تتمتع بأىمية تقديـ الطمبات الدولية ضد الدوؿ  ،ضد أربعة أصوات

،  ،الأعضاء وغير الأعضاء قع عمى فيما يتعمؽ بالضرر الذي و لمحصوؿ عمى التعويض اللازـ
الشخص المجني عميو، أو عمى الأشخاص الذيف أصابيـ الضرر مف خلاؿ المجني عميو، 
وبموافقة عشرة أصوات ضد خمسة رأت المحكمة أف الأمـ المتحدة عندما تطالب بإصلاح الضرر 

 (1) .ىاىذه المطالبة عمى انتياؾ الالتزامات الواجبة نحو  سستؤ الذي يقع عمى مستخدمييا، فإنيا 
ي أكدت عمييا محكمة العدؿ الدولية فنضمة الدولية حؽ تقديـ المطالبات الدولية، كما فممم

ـ، حيث قررت أف الاعتراؼ لممنضمة الدولية 1949رأييا الاستشاري حوؿ تعويض الأضرار عاـ 
عني أف ليا القدرة عمى التمسؾ بحقوقيا بطريؽ المطالبة الدولية، بمبالشخصية القانونية الدولية، 

ناجـ الضرر الدولة بسبب  أي دولية ضدالدعوى الارة أخرى أف لممنضمة الدولية أىمية رفع وبعب
 وىكذا يمكف لممنظمة الدولية رفع دعوى لممطالبة، (2)تجاه المنضمة الدولية بالتزاماتيا ياعف إخلال

لتعويض عف الأضرار التي أصابت موظفييا، والحماية التي تباشرىا ىذه المنظمة في ىذا با
 (3)(الحماية الوظيفية)قد أطمقت عمييا محكمة العدؿ الدولية في رأييا الاستشاري تسمية  ،الصدد

(Functional Protectionلأ ،) نيا تقوـ عمى الرابطة الوظيفية، التي تربط الموظؼ الدولي
ي تقوـ عمى والت ،لصالح رعاياىابالمنظمة الدولية، وذلؾ تمييزاً ليا عف الحماية التي تباشرىا الدولة 

الحماية الدبموماسية(، غير أف الحماية التي تتمتع بيا المنضمة ب) والتي تسمى ،أساس الجنسية

                                           
د. عبد الغني محمود. المطالبة الدولية لإصػلاح الضػرر فػي القػانوف الػدولي والشػريعة الِإسػلامية، ب.ـ، دار ( 1)

 .46ـ، ص1986الطباعة الحديثة، الطبعة الأولى، 
ادؽ شػػػعباف . قػػػانوف المنضػػػمات الدوليػػػة، تػػػونس، تػػػونس: مركػػػز الدراسػػػات والبحػػػوث والنشػػػر، ( د. الصػػػ2)

 .64ـ، ص1985ب.ط، 
عنػػد إِصػػابة أحػػد موظفييػػا بضػػرر أثنػػاء  -( يقصػد بالحمايػػة الوظيفيػػة: المسػػاعي التػػي تقػػوـ بيػػا المنظمػػة 3)

مى تعويض لمضػرر الػذي لدى الدولة المسئولة عف الضرر، بيدؼ الحصوؿ ع -تأْدية وظيفتو وبسببيا 
لحؽ بالموظؼ، ويعرؼ البعض المطالبة الدولية بأَنيا: الوسيمة التي تبمغ بيا الشخصية الدولية صػاحبة 
الحػػؽ، الشخصػػية الدوليػػة الممتزمػػة بػػو أو المػػدهعَى عمييػػا بػػو، بػػذات الحػػؽ وأَدائػػو، لممزيػػد مػػف التفاصػػيؿ 

يػة، ب.ـ، الجػزء الَأوؿ، يػة العامػة لممسػئولية الدولانظر في ذلؾ: د. محمد عبػد العزيػز أبوسػخيمة. النظر 
 .331ـ، ص.1981
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تحمي العامميف في المنضمة فقط ، في حيف تحمي الدولة جميع  ،الدولية ىي حماية وظيفية
 . (1)يفة، كما أف المنضمة لا تحمي العامميف فييا إلا عند قياميـ بأعماؿ تتصؿ بالوظرعاياىا

بوظائفيا، بعدد كبير مف الموظفيف الدولييف، وقياـ ىؤلاء  يافباستعانة المنظمة الدولية لقيام
لاعتراؼ لممنظمة الدولية بحؽ ومف تـ يجب االموظفيف بأعباء مناصبيـ يعرضيـ للاعتداء عمييـ، 

يض عف ؿ عمى التعو و حصلممطالبة الدولية لمعف طريؽ رفع دعوى  ،حماية ىؤلاء الموظفيف
 بيا أو بموظفييا. تمحؽالأضرار التي 

ىي سلاح المنظمة الدولية في مواجية الدوؿ الأعضاء وغير  ،فالشخصية القانونية الدولية
 (2)الأعضاء، لانتزاع حؽ موظفييا مف خلاؿ المطالبة الدولية بحقوقيـ عف طريؽ المطالبة الدولية.

 ،طريؽ الخوض في أىمية المنظمة الدوليةعف  ( المبحث الأوؿ )وىذا ما سنقوـ بدراستو في
كذلؾ التي تحدث لممثمييا الأضرار التي تقع عمييا، و  ف خلاؿ حدود ونطاؽ ىذه الأىمية عفم
 .دعاء دولياً مف خلاؿ حؽ المنظمة في الاِ  إجراءات ىذه المطالبةرثتيـ، وكذلؾ وو 

 .(فٍ مبحث ثا )في ؟حؽ المطالبة الدوليةيممؾ وبالإجابة عمى السؤاؿ مف 
 

 لمبحث الأولا
 الدولية كمدّعية للمطالبة الدوليةالمنعمة 

في تحديدىا لمشخصية الدولية وقصرىا - خرج عمى منطؽ النظرية التقميدية إف الفقو الحديث
وقد "، (3)منذ أف أصبح يسمـ بالشخصية الدولية لممنظمات الدولية الإقميمية والعالمية-عمى الدولة 

نقطة التحوؿ  ،دولية بالاعتراؼ بالشخصية الدولية لمنظمة الأمـ المتحدةكاف حكـ محكمة العدؿ ال
ذلؾ أنيا لـ تبحث عف معيارىا في شكميا السياسي وغلافيا الأساسي في نظرية الشخصية الدولية، 

المحركة ليا والدالة عمى الخارجي، بؿ نفذت إلى داخميا ومضمونيا الاجتماعي،  بحثاً عف القوى 

                                           
، ـ1985تػػونس:مركز الدراسػػات والبحػػوث والنشػػر،ب ط،( الصػػادؽ شػػعباف . قػػانوف المنظمػػات الدوليػػة، 1)

 .46ص
 .76( د. رفيؽ عطية الكسار. الحماية الدبموماسية لرعايا الدولة، مرجع سبؽ ذكره، ص2)
لممنتظـ الدولي: يقصد بالشخصػية القانونيػة العلاقػة بػيف وحػدة معينػة ونظػاـ قػانوني  ( الشخصية القانونية3)

محػػدد، فشػػخص القػػانوف ىػػو مػػف تخاطبػػو أحكػػاـ ىػػذا القػػانوف، أي مػػف يسػػند إليػػو القػػانوف مجموعػػة مػػف 
 الحقوؽ والالتزامات، ولكؿ  نظاـ قانوني أشخاصو الذيف تخاطبيـ قواعده، لأف النظاـ القػانوني لا يكػوف
لو معنى إذا لـ يخاطب أشخاصاً معينيف بأحكامو، ولكػف الشخصػية القانونيػة الدوليػة لا تقتصػر بالنسػبة 
للأشػػػػخاص المعنويػػػػة عمػػػػى كسػػػػب الحقػػػػوؽ والالتػػػػزاـ بالواجبػػػػات، بػػػػؿ تنطػػػػوي كػػػػذلؾ عمػػػػى القػػػػدرة عمػػػػى 

شػاىيف .  المساىمة في خمؽ قواعد القانوف الدولي. لممزيد مف التفصيؿ انظر في ذلػؾ: د. حسػف جمػاؿ
 رسػػػالة دكتوراه،كميػػػة الحقوؽ،جامعػػػة الاسػػػكندرية،غ ـ،ب ت،السػػػمطة التشػػػريعية لممنػػػتظـ العمػػػؿ الدولي،

 .86-85ص
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المعيار المسمـ بو، ىو تمتع الشخصية الدولية في صورة المنظمات الدولية بإرادة  وأصبح ، وحدتيا
، واعتبارىا شخصاً مف أشخاص (1)"ذاتية متميزة ومستقمة عف إرادات الوحدات الأعضاء فييا

وتكوف ليا أىمية الدخوؿ في علاقات مباشرة مع الدوؿ، وفؽ  ،القانوف الدولي، إضافة إلى الدوؿ
نما لمقانوف الذي يحكـ العلاقة بيف الدوؿ.قواعد لا تخ  (2)ضع أصلًا لمقانوف الداخمي لدولة معينة، وا 

الادعاء الدولي، وتـ ذلؾ بمنظمة الولقد عبرت محكمة العدؿ الدولية عف قناعتيا بأىمية 
ف تطور القانوف الدولي أدى إلى وجود ا  و بمقدمة رأت فييا أف أشخاص القانوف الدولي لا تتماثؿ، 

تطور قد توج بنشأة الأمـ المتحدة، ات غير الدوؿ، ذات دور في الحياة الدولية، وأف ىذا الوحد
المحكمة أنو في سبيؿ تحقيؽ الغاية مف وجود الأمـ المتحدة، فإنو ينبغي أف يتوافر ليا  توبين

ؽ التي تؤىميا لمتمتع بالحقو  المحكمة إلى التقرير بوجود ىذه الشخصية تشخصية دولية، ثـ انتي
مما يترتب عميو منح ىذه  ،وتحمؿ الالتزامات التي تقتضييا الضرورة لتحقيؽ وظائفيا وأىدافيا

المنظمات حؽ المطالبة الدولية لإصلاح الأضرار، التي تصيب المنظمة ذاتيا أو ممثمييا أو 
حؽ  الدولية فالحماية ، (3)عمى نحو يمكنيا مف الحصوؿ عمى حقوقيا بالادعاء دولياً  ،مستخدمييا

مباشر لممنظمة، ويجوز ليا طمب التعويض لمضرر الذي يحصؿ ليا كشخص اعتباري مستقؿ، 
إضافة إلى التعويض الذي يستحقو الموظؼ الدولي في المنظمة عف الضرر الذي يمحقو، ورأت 
المحكمة أيضاً تجاوزاً لمسؤاؿ الذي طرحتو الجمعية العامة، أف تمتمس السند القانوني الأصيؿ، 

وـ عميو حؽ المنظمة في رفع دعاوى ضد الدوؿ، وتطرقت بذلؾ إلى الشخصية الدولية الذي يق
وقالت المحكمة أف لييئة الأمـ المتحدة شخصية دولية تمكنيا مف القياـ  ،لممنظمات الدولية

لأف  ؛فترض فرضاً إذا لـ ينص الميثاؽ عمييا صراحةبوظائفيا وتحقيؽ أىدافيا، وىي شخصية تُ 
ولتحقيؽ الغايات التي  ،الميثاؽ مف إلييا ةوكمالم رية لقياـ المنظمة بالمياـضرو ة الشخصية الدولي
مف مبادئ القانوف  (5)لممنظمات الدوليةالقانونية وأصبح التسميـ بالشخصية ، (4)أنشئت مف أجميا

                                           
( د. محمد كامؿ ياقوت. الشخصية الدولية_ في القانوف الدولي العاـ و الشريعة الإسلامية،ب.ـ، ب.ط، 1)

 .778ـ، ص1971-70عالـ الكتاب،
 .64المنظمات الدولية، مرجع سبؽ ذكره، ص ( د. الصادؽ شعباف. قانوف2)
. الشخصية القانونية لممنظمات الدولية، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة 3) ( د. إبراىيـ مصطفى مكارـ

.  وأيضا:ً  د. صلاح الديف عػامر. المشػروع الػدولي العػاـ، القػاىرة، 111-110عيف شمس، غ.ـ، ص
 .223-222، ص ـ1978مصر:  دار الفكر العربي، ب.ط، 

 .65صادؽ شعباف . قانوف المنظمات الدولية، مرجع سبؽ ذكره، صال( د. 4)
( ولقػػد عػػرؼ الػػدكتور إبػػراىيـ محمػػد العنػػاني الشخصػػية القانونيػػة لممنظمػػات الدوليػػة بأنيػػا: الصػػفة التػػي 5)

ب مجموعػة تكتسبيا وحدة معينة في علاقتيا مع نظاـ قانوني يخاطبيا بقواعده، فكؿ نظاـ قانوني يخاطػ
مف الوحدات موجيػاً إلييػا أحكامػو، وتتمتػع ىػذه الوحػدات نتيجػة ذلػؾ بالشخصػية القانونيػة ليػذا النظػاـ . 
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ومف مسممات الفقو الدولي الحديث الذي اشترط  الدولي المتطور، في ظؿ قواعد التنظيـ الدولي،
حقؽ مف ذلؾ أف تكوف ليا إرادة ذاتية مستقمة عف إرادات الدوؿ الأعضاء، تستطيع فرضيا عمى لمت

أعضائيا بخضوع الأقمية لرأي الأغمبية، والتزاـ جميع أعضائيا بتنفيذ قراراتيا ولو لـ تكف طرفاً 
بالإمكاف  وبعد الإقرار والاعتراؼ لممنظمات الدولية بالشخصية القانونية الدولية، أصبح، (1)فييا

التحدث عف المسئولية الدولية لممنظمات الدولية، باعتبار أف الأساس الذي يتـ بناءً عميو تقرير 
قد وجد في ىذه  ،المسئولية الدولية لممنظمات الدولية في مواجية أشخاص القانوف الدولي

ضي في المنازعات ، والذي يترتب عمى وجودىا أيضاً تقرير أىميتيا لمتقاالشخصية القانونية الدولية
التي يحكميا القانوف الدولي، وعمى ذلؾ فإنو لولا تمتع المنظمات الدولية بالشخصية القانونية، لما 
أمكف مساءلتيا، ولما تيسر ليا مف ناحية أخرى تقديـ المطالبات الدولية ضد أشخاص القانوف 

 (2) .الدولي
ف أشخاص القانوف ػاعتبرت م ،الدوليةممنظمات الدولية بالشخصية القانونية لبالاعتراؼ  إذاً 
عف  ،لممطالبة بحقوقيا وحقوؽ موظفيياواستتبع ذلؾ بالضرورة أف يكوف مف حقيا الادعاء  ،الدولي
 الدولية مف حيث حدودىا ونطاقيالدعوى الدولية، وسنقوـ بالحديث عف أىمية المنظمة طريؽ ا

 (.إجراءات المطالبة في )مطمب ثافٍ سة والتعرض لدرا ،تقديـ المطالبة الدولية في )مطمب أوؿ(ب
 

 المطلب الأول
 حدود ونطاق الأهلية

إف شخصية المنظمات الدولية ىي شخصية وظائفية، بمعنى أف الأىميات المترتبة عمييا لا 
كما أف ىذه الشخصية تقوـ في تتعدى تمؾ اللازمة لقياـ المنظمة بوظائفيا وتحقيؽ مقاصدىا، 

الأعضاء، في الحدود المبينة صراحة وضمناً في اتفاؽ الإنشاء أو الوثائؽ  النياية عمى إرادة الدوؿ
اعتبرت مف  ممنظمات الدولية بالشخصية القانونية الدولية أفِ لترتب الاعتراؼ ، و (3)الدولية الأخرى

أشخاص القانوف الدولي، وقد استتبع ذلؾ بالضرورة أف تكوف ىذه المنظمات طرفاً في علاقة 
ليا الحؽ في مقاضاة الدوؿ سواءً أماـ وشخصاً مف أشخاص ىذه المسئولية، و ولية، المسئولية الد

موظفييا، والمطالبة  حقوؽ المحاكـ الداخمية أو الدولية لمطالبتيا بما يكوف ليا مف حقوؽ، وخاصة

                                                                                                                   
لممزيػػد مػػػف التفصػػػيؿ راجػػػع: د. إبػػػراىيـ محمػػػد العنػػػاني . المنظمػػػات الدوليػػػة الإقميميػػػة، القػػػاىرة، مصػػػر: 

 .39ـ، ص1995المطبعة التجارية الحديثة، ب.ط، 
 .717اقوت. الشخصية الدولية في القانوف الدولي العاـ، مرجع سبؽ ذكره، ص( د. محمد كامؿ ي1)
رسػػالة دكتوراه،كميػػة ،)دراسػػة مقارنة(( د. جمػػاؿ طػػو نػػدا. مسػػؤولية المنظمػػات الدوليػػة عػػف أعمػػاؿ موظفييا2)

 . 26ص ـ،1989الحقوؽ،جامعة عيف شمس،غ ـ،
 .66ره، ص( د. صادؽ شعباف . قانوف المنظمات الدولية، مرجع سبؽ ذك3)
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وذلؾ بالالتجاء لمطرؽ ، "(1) بالتعويض عف الأضرار التي قد تصيبيـ بسبب تأدية وظائفيـ
المعترؼ بيا في القانوف الدولي، بشأف تقديـ وتسوية الادعاءات، وتشمؿ ىذه الطرؽ المعتادة، و 

طمب التحقيؽ والمفاوضات وعرض الأمر عمى محكمة تحكيـ أو عمى محكمة العدؿ الدولية، 
ويستند تقرير ىذه المسئولية بصفة أساسية ، بالقدر الذي يسمح بيا النظاـ الأساسي ليذه المحكمة

والذي كاف مف  ،ـ1949أبريؿ  11ستشاري الذي أصدرتو محكمة العدؿ الدولية في إلى الرأي الا
إقرار مسئولية المنظمات الدولية بالاعتراؼ ليا بالشخصية القانونية، عمى أساس أف نتائجو 

 (2)."المسئولية الدولية ىي قريف الشخصية القانونية الدولية وأىمية التقاضي
حكمة العدؿ الدولية، قد اعترفت للأمـ المتحدة ولغيرىا يتضح مف الرأي الاستشاري أف مو 

يا مف ممارسة وظائفيا وتحقيؽ أىدافيا، وما قد نُ كّ مَ مف المنظمات الدولية بالأىمية القانونية، التي تُ 
يترتب عمى ذلؾ مف آثار، أخصيا الحؽ في مقاضاة الدوؿ سواء أماـ المحاكـ الداخمية أو الدولية، 

قد نشأت في مواجية ىذه الدوؿ، نتيجة لمعلاقات التي  فكو ليا مف  حقوؽ ت بمطالبتيا بما يكوف
حقوقاً  ـحقوقاً لممنظمة ذاتيا، أمزاولتيا لنشاطيا، سواءً أكانت  معيا أثناء الدولية أقامتيا المنظمة

 أف محكمة العدؿ الدولية قد أقرّت لممنظمة الدولية بالحؽ في ممارسة الحماية لموظفييا، وىذا يعني
الوظيفية، أي حماية موظفييا والمطالبة بالتعويض عف الأضرار التي قد تصيبيـ بسبب تأدية 

، ـمباشرة وظائفيوظائفيـ، فقد يحدث أف يصيب المنظمة الدولية، أو أحد موظفييا أضراراً أثناء 
 دعوى ةفينا يثبت لممنظمة الدولية حؽ إثار ، إخلاؿ أحد أشخاص القانوف الدولي بالتزاـ دولينتيجة 

عف الأضرار منظمة دولية أخرى،  كاف دولة أـأ ءٌ اومقاضاة ىذا الشخص، سو  ،المسئولية الدولية
ذا كانت محكمة العدؿ الدولية قد أكدت في رأييا الاستشاري، ، التي تسبب بيا وأصابت المنظمة وا 

اشرة دعوى المسئولية عمى أف لممنظمة الدولية التمتع بالأىمية اللازمة لتقديـ المطالبات الدولية ومب
أىمية المجوء إلى الطرؽ المعتادة تعني  الدولية أف المطالبة ،فقد أوضحت ىذه المحكمة، (3)الدولية

الذي تقرر واف الطرؼ ، (4)والمعترؼ بيا في القانوف الدولي لإعداد وتقديـ الدعاوى وتسويتيا
وأف ىذا مخالفة ىذا الالتزاـ، لى لصالحو التزاـ دولي ىو الذي يحؽ لو فقط تقديـ مطالبة تستند إ

                                           
 .468( د. جماؿ طو ندا. مسئولية المنظمات الدولية عف أعماؿ موظفييا، مرجع سبؽ ذكره، ص1)
 .305( د. محمد طمعت الغنيمي . الأحكاـ العامة في قانوف الأمـ، مرجع سبؽ ذكره، ص2)
قتضػػاه عمػػى ( ويعػػرؼ الػػدكتور: محمػػد طمعػػت الغنيمػػي . المسػػئولية الدوليػػة : بأنيػػا نظػػاـ قػػانوني يكػػوف بم3)

الالتػػزاـ بإصػػلاح مػػا ترتػػب عمػػى ذلػػؾ  -التػػي تنتيػػؾ مصػػمحة مشػػروعة طبقػػاً لمقػػانوف الػػدولي  -الدولػػة 
الفعؿ حياؿ الدولة التي ارتكبت ىذا الفعؿ ضد رعاياىا. لممزيد مػف التفاصػيؿ انظػر فػي ذلػؾ: د. محمػد 

سكندرية،مصر:منشػأة المعػارؼ،ب الا،)التنظػيـ الدولي(طمعت الغنيمي . الَأحكاـ العامة فػي قػانوف الُأمـ
 .422ص  ـ،1971ط،

( د. جمػػػاؿ طػػػو نػػػدا . مسئوليػػػػة المنظمػػػات الدوليػػػة فػػػي مجػػػاؿ الوظيفػػػة الدوليػػػػة، القاىػػػػرة، مصػػػر: الييئػػػة 4)
 .29ـ، ص1986المصرية العامة لمكتاب، ب.ط، 
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التي تحدث  ىو ما يحدث بكؿ تأكيد عندما تقوـ المنظمة الدولية بتقديـ مطالبة تتعمؽ بالأضرار
لموظفييا، فالمنظمة تقيـ مطالبتيا في ىذا الخصوص عمى أساس ثمة إخلاؿ بالتزاـ قد حدث في 

 (1) وىو التزاـ يحؽ ليا أف تطالب باحترامو. ،مواجيتيا
داء واجبيا، ولا يتوافر لممثمييا وموظفييا عمؿ بشكؿ مؤثر لألا تستطيع المنظمة أف تو 

دولة المسئولة بالتعويض عف الاستقلاؿ والتأثير، ما لـ تكف المنظمة الدولية قادرة عمى مطالبة ال
يا، وعمى وجو الخصوص حصوليا عمى التعويض اللازـ لإصلاح الأضرار التي وقعت عمى ئخط

الاعتبارات تشكؿ  ىذه أفولاشؾ ، (2)أو موظفييا نتيجة الخطأ الذي ارتكبتو الدولة المسئولةممثمييا 
 مصمحة قانونية ذاتية لممنظمة، تسمح بقبوؿ مطالبتيا ودعواىا دولياً.

                                           
 .77( د. رفيؽ عطية الكسار. الحماية الدبموماسية لرعايا الدولة، مرجع سبؽ ذكره، ص1)
( ويػػرى الأسػػتاذ الػػػدكتور: محمػػد سػػػامي عبػػد الحميػػػد. بأنػػو لمقيػػاـ بالمسػػػئولية الدوليػػة لا بػػػد أف يقػػع فعػػػلًا 2)

يصمح في نظر القانوف الدولي أساساً لممسئولية، وأف تصح نسبة ىذا الفعؿ لدولػة مػف الػدوؿ أو منظمػة 
لممزيػد انظػر فػي ذلػؾ: د.  دولية، وأف يترتب عميو الإضرار بشخص آخر مف أشخاص القػانوف الػدولي.

مجمػػػد سػػػامي عبػػػد الحميػػػد. أصػػػوؿ القػػػانوف الػػػدولي العػػػاـ) القاعػػػدة الدوليػػػة(، الِإسػػػكندرية، مصػػػر: دار 
، ومػػف ىػػذا يتضػػح أف لممسػػئولية الدوليػػة ثلاثػػة 364ـ، ص1995المطبوعػػات الجامعيػػة، الجػػزء الثػػاني، 

 شروط أساسية ىي:
ة لممسػػػئولية الدوليػػػة )أو العنصػػػر الموضػػػوعي أو المػػػادي( الإخػػػلاؿ بػػػالتزاـ دولػػػي: وىػػػي الواقعػػػة المنشػػػئ -أ 

ويقصػد بيػػا حػدوث أمػػر يترتػب عميػػو قيػاـ المسػػئولية الدوليػة، وىػػذه الواقعػة قػػد تكػوف القيػػاـ بنشػاط خطػػر 
 ترتب عميو وقوع ضرر، أو القياـ بفعؿ غير مشروع دولياً.

عنصػر الشخصػي، ويقصػد بػو إسػناد إسناد الإخلاؿ إلى شخص القانوف الدولي: وىػو عنصػر الإسػناد أو ال -ب 
الواقعة إلى فاعميا )أي شخص مف أشخاص القانوف الدولي(، وىو نسبة الواقعػة المنشػئة لممسػئولية الدوليػة 
إلػػى شػػخص مػػف أشػػخاص القػػانوف الػػدولي، أي إلػػى دولػػة أو منظمػػة دوليػػة. فالمسػػئولية فػػي القػػانوف الػػدولي 

تفرضػػو قواعػػد القػػانوف الػػدولي، سػػواءً تمثػػؿ ىػػذا الإخػػلاؿ ىػػي النتيجػػة الطبيعيػػة لوخػػلاؿ بواجػػب قػػانوني، 
 بتصرؼ إيجابي أو بإىماؿ.

لأحػد  -مادي أو معنوي  -الضرر في المسئولية الدولية: يشترط لقياـ المسئولية الدولية، حدوث ضرر  -ج 
 أشخاص القانوف الدولي )الدولة أو المنظمة الدولية( ومف ثـ فعند عدـ حدوث الضػرر، فإنػو لا يتصػور
قياـ المسئولية الدولية. ويقصد بالضػرر فػي القػانوف الدولػػي :المسػاس بحػؽ أو بمصػمحة مشػروعة لأحػد 
أشػػخاص القػػانوف الػػدولي العػػاـ. حيػػث يعتبػػر وقػػوع الضػػرر مػػف أىػػـ العناصػػر اللازمػػة لقيػػاـ المسػػئولية 

لقػانوف الػدولي، الدولية، ولذلؾ فمف الواجب إثبات أف الإخلاؿ بالتزاـ دولػي منسػوب إلػى أحػد أشػخاص ا
قد رتب ضرراً لشخص دولي آخر، حتى يمكف قياـ المسئولية الدولية.= =لممزيد مف التفصيؿ انظر في 
ذلػػػؾ: د. وائػػػؿ احمػػػد عػػػلاـ. مركػػػز الفػػػرد فػػػي النظػػػاـ القػػػانوني لممسػػػئولية الدوليػػػة، القػػػاىرة، مصػػػر: دار 

ارؼ يوسػػؼ. المسػػئولية الدوليػػة ومػػا بعػػدىا. وأيضػػاً: د. رشػػاد عػػ 20ـ، ص 2001ب.ط، النيضػػة العربيػػة، 
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 الييئة، أو أي ىيئة دولية أخرىإذا فالرابطة الوظيفية التي تربط موظفي الأمـ المتحدة بيذه 
ىمية مف رابطة الجنسية التي تربط الفرد بدولة ما، فضمانة استقلالية موظفييا ليست أقؿ أب

لـ يستطع ىؤلاء الاعتماد عمى حماية المنظمة التي  االموظفيف الدولييف ىي كممة لا معنى ليا، إذ
 بالنسبة للأضرار التي قد  تقع عمييـ أثناء ممارستيـ لوظائفيـ. ،ينتسبوف ليا
في ميمة رسمية، يمحؽ دوف شؾ تمؾ الييئة،  ـئة دولية وىىي يمحؽ بموظفتي تر الاضر لأوا

الضرر الذي يمحؽ بالمنظمة الدولية أو يصيب ، و (1) ـويعطييا حؽ المطالبة بالتعويض نيابة عني
فقد يحدث ىذا الضرر نتيجة عمؿ غير مشروع منسوب إلى أحد ممثمييا يأخذ صوراً متعددة، 
ذه الدولة قِبؿ المنظمة الدولية، كذلؾ فقد يصدر ذلؾ مسئولية ىإحدى الدوؿ، بحيث تترتب عميو 

والضرر ،  الضرر عف عمؿ مخالؼ ترتكبو إحدى المنظمات الدولية في مواجية منظمة أخرى
الذي يحدث بواسطة دولة ما قد تكوف عضواً في المنظمة الدولية، فينا لا توجد أدنى صعوبة، إذ 

لمتعويض عف لية قبؿ الدولة العضو بيا، البة دو يكوف لممنظمة الدولية الحؽ في أف تتقدـ بمط
، يذه الدولةلالمنسوب  و الضرر الذي حدث ليا وأصاب أحد ممثمييا نتيجة العمؿ الغير مشروع 

 عضواً في المنظمة الدولية، فيؿ تممؾ المنظمةولكف إذا كانت الدولة المتسببة بالضرر ليست 
في حالة تسببيا في إحداث أضرار لممنظمة أو أحد أىمية الادعاء دولياً ضد ىذه الدولة  الدولية
 وىؿ يمكف ليذه الدولة أف تنازع المنظمة في ىذا الادعاء؟ ؟ ممثمييا

اري السابؽ الإشارة تعرضت محكمة العدؿ الدولية لبحث ىذه المسألة في رأييا الاستش
لية، وبياف ما إذا بتحديد نطاؽ الشخصية القانونية التي تتمتع بيا المنظمات الدو  إليو،والخاص

كانت ىذه الشخصية تسري في مواجية الدوؿ الأعضاء في المنظمة أو غيرىا مف الدوؿ الأخرى 
بالرجوع إلى ىذا الرأي يتضح أف المحكمة قد أقرّت ، و التي لا تنتمي ليذه المنظمة في عضويتيا

ية، تتحدد بأف ىذه الشخصية القانونية لممنظمات الدولب الاعتراؼ  فكرة الشخصية الموضوعية في
ولممنظمة الدولية حؽ إقامة ، (2) الشخصية يُحاجّ بيا الكافة أعضاءً بالمنظمة أو غير أعضاء بيا.

 أو ليا مشروع الذي سبب الضررالغير ضد الدوؿ المنسوب إلييا العمؿ  دعاوى المسئولية الدولية،
عضواً بالمنظمة أو غير عضو المسئولة حد ممثمييا، ويستوي في ىذه الحالة أف تكوف الدولة لأ

بيا، ذلؾ أف المناط في قبوؿ ىذه الدعاوى التي تقيميا المنظمة الدولية ىو توافر شروط معينة، 
، وأف يكوف ىذا العمؿ منسوباً إلى الدولة، وأف في ضرورة وجود عمؿ دولي غير مشروعوتتمثؿ 

مييا، وأف تتوافر علاقة يترتب عمى ىذا العمؿ حدوث ضرر يمحؽ بالمنظمة أو يصيب أحد ممث

                                                                                                                   
ـ، 1977ـ، رسػػػالة دكتػػػوراه، كميػػػة الحقػػػوؽ، جامعػػػة عػػػيف شػػػمس، غ.ـ، 1967لإسػػػرائيؿ عػػػف أضػػػرار حػػػرب 

 .19. وأيضاً: د. رفيؽ عطية الكسار. الحماية الدبموماسية لرعايا الدولة، مرجع سبؽ ذكره، ص79ص
المتكبدة فػي خدمة الأمػـ المتحدة((، المجمة ( د. رأفت وحيد فكري. )) التعويض عف الأضرار الجسمانية 1)

 .85ـ، ص1949المصرية لمقانوف الدولي، المجمد الخامس، 
. الشخصية القانونية لممنظمات الدولية، مرجع سبؽ ذكره، ص 2)  .100( د. إبراىيـ مصطفى مكارـ
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طالما توافرت ىذه  -وتبعاً لذلؾ فإف الأمر لا يتطمب ،االسببية بيف ىذا العمؿ والضرر الذي وقع لي
قبؿ المنظمة الدولية عضواً في ىذه المنظمة أـ لا، فيذه أمور  أف تكوف الدولة المسئولة -شروطال

ولـ يجر العمؿ الدولي يميا المنظمة الدولية، لا يتوقؼ عمييا قبوؿ دعاوى المسئولية الدولية التي تق
 .المتبع أماـ القضاء الدولي عمى تطمبيا في ىذا الصدد

فالعبرة ىنا بالشخصية القانونية الدولية، فإذا ما تحققت وتوافرت لممنظمة الدولية أصبحت 
ىذه  مف عداد أشخاص القانوف الدولي، وبالتالي فإنيا تممؾ تبعاً لذلؾ ممارسة كافة مظاىر

الشخصية، ومف بيف ذلؾ أىمية التقاضي، التي تخوؿ ليا إقامة دعاوى المسئولية الدولية، ضد كافة 
عف الاعتراؼ مف عدمو بيذه المنظمة مف قبؿ تمؾ الدوؿ، أشخاص القانوف الدولي، بغض النظر 

ث ىذا باعتبار أف ىذه الشخصية وتمؾ الأىمية، التي تثبت ليذه المنظمة لف تتأثر إذا لـ يحد
 .(1)الاعتراؼ
ف كاف مف المألوؼ طبقاً لأحكاـ القانوف الدولي آنذاؾمذكرت الو   أف الدولة  ،حكمة أنو وا 

التي ينتمي إلييا المضرور أو المصاب بجنسيتيا ىي التي تتولى بالنيابة عنو تقديـ طمب التعويض 
داً إلى رابطة الجنسية، إلى الدولة التي تسببت أجيزتيا أو سمطاتيا في إحداث الضرر بو، استنا

تباع ىذه الإجراء، عند افمف باب أولى إمكانية ، وحقيا في حماية جميع رعاياىا في الداخؿ والخارج
حدوث ضرر لموظؼ المنظمة الدولية،  باعتبار أف العلاقة الوظيفية التي تربط ىذا الموظؼ 

، كما أنيا لا تقؿ أىمية عف رابطة تكوف أشد تأثيراً وأكثر فعالية في ىذا الشأفبالمنظمة الدولية، 
وذلؾ لأف الضرر الذي يصيبو أثناء ممارستو لعممو الرسمي ، الجنسية التي تربطو بدولتو التابع ليا

، وىو ما يمنحيا حؽ المطالبة تعود نتائجو وآثاره عمى ىذه المنظمة ،لصالح المنظمة الدولية
لأمـ المتحدة حؽ التعاقد وحؽ إبراـ وأف الأىمية التي تُعطي ل، ضررلا ىذا بالتعويض عف

الاتفاقيات الدولية مع الدوؿ، تخوليا أيضاً وبالمثؿ حؽ مطالبة أي دولة مسئولة بالتعويضات 
 (2) المقررة سواء كانت عضواً في الييئة أو لـ تكف عضواً بيا.

التي المنظمة بتقديـ مطالبة تتعمؽ بالأضرار  ندما تقوـورأت محكمة العدؿ الدولية أنو ع
تحدث لموظفييا، فإف المنظمة تقيـ مطالبتيا في ىذا الخصوص عمى أساس أف ثمة إخلاؿ بالتزاـ 

وىكذا فإنو قد استباف لممحكمة تزاـ  يحؽ ليا أف تطالب باحترامو، قد حدث في مواجيتيا، وىو ال
في  مف ذلؾ، أف قاعدة جنسية المطالبة، ليس مف شأنيا أف تحوؿ دوف الاعتراؼ بحؽ المنظمة

أدنى صمة بيف  وأنو لا توجد، تقديـ المطالبة المتعمقة بالأضرار التي تصيب أحد موظفييا أو ورثتو
المطالبة التي تقدميا المنظمة الدولية حماية لموظفييا، وبيف رابطة الجنسية، فيذه المطالبة لا 

                                           
ة،مصػػػػر:الييئة القاىر ( د. جمػػػػاؿ طػػػػو نػػػػدى. مسػػػػئولية المنظمػػػػات الدوليػػػػة فػػػػي مجػػػػاؿ الوظيفػػػػة الدوليػػػػة، 1)

 .256-249ص  ـ1986المصرية العامة لمكتاب،ب ط،
( د. صػػػلاح الػػػديف عبػػػد العظػػػيـ محمػػػد خميػػػؿ. المسػػػئولية الموضػػػوعية فػػػي القػػػانوف الػػػدولي العػػػاـ، رسػػػالة 2)

 .255ـ، ص 2002دكتوراه، كمية الحقوؽ،  جامعة عيف شمس، غ.ـ،  
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نما عمى العلاقة بيف المنظمة والشخص بوصفو موظف اً في تعتمد عمى جنسية الموظؼ، وا 
ف، (1)ه باعتباره مف موظفييامنظمة، وىي تبعية المضرور وانتماؤ ال ما تمارسو المنظمة مف  وا 

 بصرؼ النظر لضماف استقلاؿ الموظؼ في أداء عممو، وىي حماية تمارسيا المنظمة حماية ىو
تالي وبال ،ً أـ قوياالتي يتبعيا ىذا الموظؼ، سواء أكاف ىذا المركز ضعيفاً  (2)عف مركز الدولة

نما عمى أساس الرابطة ماية ىذه المنظمات لموظفييا، لا تفح كوف عمى أساس رابطة الجنسية، وا 
الوظيفية، فمكي تقوـ المنظمة بوظائفيا عمى الوجو الأكمؿ وتحقؽ أىدافيا لابد أف يشعر الموظؼ 

ولية تحمي ، فالمنظمة الدره بأف ىناؾ مف يدافع عف حقوقوالدولي فييا بالأماف، ويكوف ذلؾ بشعو 
ح موظفييا، يا لصالوالحماية التي تمارس (3) ،موظفييا بنفس القدر الذي تحمي بو الدولة مواطنييا

 موظؼوبيف ال ،يشترط فييا دائماً بقاء العلاقة القانونية )الرابطة الوظيفية( بيف المنظمة الدولية
فإذا انقطعت ىذه الرابطة الذي تضرر مف جراء الفعؿ الذي ارتكبتو دولة أو منظمة دولية أخرى، 

محة ليا في الدفاع لعدـ وجود مصالمنظمة المعنية،  ىذه أو العلاقة الوظيفية، فلا حماية تقبؿ مف
 (4) عف حقوؽ موظؼ سابؽ ترؾ وظيفتو.

 المطلب الثاني
 الدولية إجراءات المطالبة
ذي وقع ال صؿ إلى حقيا في جبر الضررتلكي تباشر المنظمة الدولية المطالبة الدولية و 

أو  لدولة غير مشروع واء أكاف نتيجة تصرؼفعند حدوث الضرر، س"عمييا أو عمى أحد ممثمييا، 
السكرتير العاـ لممنظمة )الأميف العاـ( باعتباره الرئيس  حَ نِ كاف نتيجة تصرؼ منظمة دولية، مُ 

أو السمطات الإداري الأعمى، أو أكبر موظؼ في الييئة حؽ التقدـ بطمب التعويض إلى الدولة 
المسئولة التي وقع مف جانبيا الضرر، لأنو ىو أفضؿ مف يمثؿ المنظمة في تقديـ الدعاوى 

وقد ثارت بعض المناقشات في ىذا الموضوع، حيث طالبت بعض لبات في ىذا الخصوص، والمطا
                                           

-220ص  مرجع سبؽ ذكره،ؿ الوظيفة الدولية، ( د. جماؿ طو ندا. مسئولية المنظمات الدولية في مجا1)
222. 

( إف دولة الموظؼ التي ينتمي إلييا بجنسيتو لا عبرة ليا في مطالبػة المنظمػة الدوليػة بتعػويض الضػرر، 2)
لأف محكمة العدؿ الدولية أجازت لممنظمة الدولية الادعاء في مواجية دولػة جنسػية الموظػؼ الػذي وقػع 

مػا إذا كانػت ىػذه الدولػة ىػي المسػئولة عػف الضػرر الػذي وقػع لممنظمػة،  عميو الضػرر، وذلػؾ فػي حالػة
لأف المنظمػػة الدوليػػة فػػي ادعائيػػا عمػػا يصػػيبيا مػػف ضػػرر إنمػػا تمثػػؿ مػػا أصػػابيا شخصػػياً مػػف ضػػرر. 
. الشخصػية القانونيػة لممنظمػات الدوليػة،  لممزيد مف التفاصيؿ انظر في ذلؾ: د. إبراىيـ مصطفى مكارـ

 . 270مرجع سبؽ ذكره، ص 
ص  ـ،1996ب ـ ،ب ف ،الطبعػػة الرابعػػة،( د. أحمػػد أبػػو الوفػػا. الوسػػيط فػػي قػػانوف المنظمػػات الدوليػػة، 3)

14. 
( ا. عبد الباسط إبػراىيـ الحمػري. الضػرر فػي المسػئولية الدوليػة، رسػالة ماجسػتير، كميػة القػانوف، جامعػة 4)

 .147ـ، ص2002الفاتح، غ.ـ،



 أ.رمضاف خميفة برنوص الضمانة الوظيفية لمموظؼ الدولي                               مجمة الحؽ  

 

 2014العدد الأوؿ  فبراير  –(          السنة الأولى 211مجمة الحؽ                               )

 

الوصؼ يذا ليا ب هـ ويصبح مف ثَ  ،ً شخصاً قانونياالدوؿ بترؾ الأمر لمنظمة الأمـ المتحدة بوصفيا 
حؽ التقدـ بالمطالبة بالتعويضات التي تصيب العامميف بيا، وبغير أف ينوب عنيا الأميف العاـ في 

 (1)."ىذا الشأف
ـ وميما يكف فإف الواقع عملًا أف الذي يحرؾ المطالبة الدولية ويقدميا ىو الأميف العا

تقاضي المختمفة، وبالتالي فإف الممثؿ لممنظمة وينوب عنيا أماـ جيات اللممنظمة الدولية، باعتباره 
تعد النائبة عف جميع الدوؿ الأعضاء فييا، فيما عدا الدولة  –ممثمة في أمينيا العاـ  –المنظمة 

الموجية إلييا المطالبة في تقديـ مثؿ ىذه المطالبة، وتعتبر المطالبة في ىذه الحالة مقدمة باسميا 
بخصوص طمبات التعويض  –اـ لممنظمة الدولية وأف السكرتير الع، (2)ىي وليست باسـ ىذه الدوؿ

                                           
رسػػػالة خميػػػؿ. المسػػػئولية الموضػػػوعية فػػػي القػػػانوف الػػػدولي العػػػاـ،  ( د. صػػػلاح الػػػديف عبػػػد العظػػػيـ محمػػػد1)

 .255ص  ـ ،2002دكتوراه،كمية الحقوؽ،جامعة عيف شمس،غ ـ ،
، 216( د. جماؿ طو ندا. مسئولية المنظمات الدولية في مجاؿ الوظيفة الدولية، مرجػع سػبؽ ذكػره، ص 2)

 يمكف ذكرىا عمى سبيؿ المثاؿ: ومف بيف الحوادث التي وقعت لموظفي الأمـ المتحدة، التي
مطالبة الأميف العاـ للأمـ المتحػدة الحكومػة الأردنيػة بوصػفيا المسػئولة عػف الحػادث الػذي وقػع لأحػد أعضػاء  -أ 

الأمانة العامة لممنتظـ ويدعى )ىميج باؾ(، وأدى إلى اغتيالو بواسطة جنػود عػرب تػابعيف ليػذه الحكومػة أثنػاء 
ـ، وعمػػى ذلػػؾ طالػػب الأمػػيف العػػاـ بػػدفع التعػػويض 1948فػػي يوليػػو عػػاـ  قيادتػػو لسػػيارتو بػػالقرب مػػف القػػدس

المترتب عف الضرر الذي حػدث لممنظمػة بسػبب وفػاة عضػو الأمانػة العامػة، فضػلًا عػف التعػويض المسػتحؽ 
لورثتػػو، وقػػػد دفعػػػت الحكومػػػة الأردنيػػػة ىػػػذه المطالبػػػة بعػػدـ صػػػحة إسػػػناد الواقعػػػة التػػػي أدت إلػػػى الحػػػادث إلػػػى 

يػػة، عمػى أسػػاس أف إطػلاؽ النػػار عمػى السػػيارة التػي كػػاف يسػتقميا المسػػتر )بػاؾ(، والػػذي أدى إلػػى القػوات العرب
وفاتو قد بدأ مف الجانب الإسرائيمي، وقد أعربت الحكومة الأردنية عف أمميا فػي عػدـ توجيػو أيػة مطالبػة ماليػة 

ى التحكػػػيـ، وقػػػد رفضػػػت إلييػػا لعػػػدـ مسػػػئوليتيا عػػػف الحػػػادث، ولػػػذا اقتػػػرح الأمػػيف العػػػاـ عػػػرض الموضػػػوع عمػػػ
( يتعػيف أف يكػوف 365الحكومة الأردنية ىذا الاقتراح، واستندت في ذلػؾ أنػو طبقػاً لقػرار الجمعيػة العامػة رقػـ )

ىناؾ جرـ مسبؽ ارتكبتو دولة معينة، وأف تُسند المسئولية إلييا وىو ما لـ يتػوافر ىنػا، وبعػد ذلػؾ اقتػرح الأمػيف 
تتكوف مف ممثمػيف عػف حكومػة الأردف وممثمػيف عػف الأمػـ المتحػدة، وكمفػت العاـ إنشاء لجنة تقصي لمحقائؽ، 

ىػػذه المجنػػة بتقػػديـ تقريػػر يتضػػمف الظػػروؼ والحقػػائؽ  المتعمقػػة بمقتػػؿ عضػػو الأمانػػة العامػػة والتوصػػيات التػػي 
تراىػػا لتسػػوية النػػزاع، وقػػد أكػػد وزيػػر خارجيػػة الأردف عمػػى ضػػوء التحقيػػؽ الػػذي أجرتػػو المجنػػة، الػػذي تضػػمف 

ع الشػػػيود عػػػدـ مسػػػئولية الحكومػػػة الأردنيػػػة، نظػػػراً لقيػػػاـ الػػػدليؿ المقنػػػع عمػػػى أف حػػػادث القتػػػؿ لػػػـ يرتكػػػب سػػػما
 بواسطة أي عضو مف الجانب العربي. 

ـ، عمػػى يػػد 1948سػػبتمبر  17كػػذلؾ قضػػية مقتػػؿ وسػػيط الأمػػـ المتحػػدة الكونػػت )فولػػؾ برنػػادوت( فػػي  -ب 
مػػػؿ مراقبػػػاً للأمػػػـ المتحػػػدة، فقػػػد قػػػاـ الأمػػػيف العػػػاـ القػػػوات الإسػػػرائيمية )والكولونيػػػؿ سػػػيرو( الػػػذي كػػػاف يع

بمطالبػػة حكومػػة إسػػرائيؿ بػػدفع التعػػويض المػػالي النػػاجـ عػػف الضػػرر الػػذي حػػدث ليػػا بسػػبب الوفػػاة، وقػػد 
 استندت ىذه المطالبة عمى الأسس التالية:

 ادث.فشؿ حكومة إسرائيؿ في ممارسة النشاط الواجب، واتخاذ الإجراءات الضرورية لمنع وقوع الح 
  مسػػػئولية ىػػػذه الحكومػػػة عػػػف التصػػػرفات التػػػي قامػػػت بيػػػا القػػػوات التابعػػػة ليػػػا فػػػي إقمػػػيـ خاضػػػع لرقابتيػػػا

 وسمطتيا.
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لو أف يحدد ما إذا كانت القضية مف  –عف الأضرار الناجمة عف الخدمة في الأمـ المتحدة 
وبأف يتشاور مع حكومة دولة المجني عميو لمعرفة ما إذا كانت  ،المحتمؿ أف تثير مسئولية دولة ما

في أف تشترؾ أو ترغب  ،لممطالبة بالتعويضتمؾ الحكومة لا تعترض عمى قياـ الأمـ المتحدة 
وللأميف العاـ أيضاً التفاوض مع الدولة المسئولة عف الضرر لتحديد وقائع معيا في تقديـ الطمب، 

القضية ومبمغ التعويض، فإذا لـ يتـ تسوية الأمر عف طريؽ التفاوض، يكوف لمسكرتير العاـ رفع 
ـ محكمة العدؿ الدولية رغـ اعتراؼ المحكمة في رأييا وليس أما، (1) الدعوى أماـ محاكـ التحكيـ.

الاستشاري بأف المنظمة الدولية  شخص مف أشخاص القانوف الدولي، وأف لدييا القدرة عمى التمتع 
 بالحقوؽ والواجبات الدولية، كما أنيا تممؾ أىمية المطالبة بحقوقيا عف طريؽ الدعوى الدولية.

المتحدة بالشخصية القانونية الدولية لا يؤدي بطبيعة الحاؿ قرار للأمـ الإِ  ومف الملاحظ أف
إلى الاعتراؼ ليا بحؽ إقامة دعوى ضد إحدى الدوؿ أماـ محكمة العدؿ الدولية، وذلؾ لأف حؽ 

( مف النظاـ الأساسي 34/1التقاضي أماـ ىذه المحكمة مقصور عمى الدوؿ فحسب وفقاً لممادة )
 المحكمة. ض ذليذى

محكمة العدؿ الدولية في رأييا الاستشاري السابؽ لممنظمة الدولية بحؽ مف اعتراؼ  إذاً 
يخوليا استخداـ ىذا الحؽ ضد أشخاص القانوف الدولي الآخريف، سواءً  ،تقديـ المطالبات الدولية

أماـ المحاكـ الداخمية التابعة لمشخص المسئوؿ عف العمؿ غير المشروع الذي نجـ عنو الضرر 
وأصاب أحد ممثمييا، أو محاكـ التحكيـ الدولية التي يجرى الاتفاؽ عمييا بيف الذي لحؽ بالمنظمة 

 (2)محكمة العدؿ الدولية.ـ ىذه المطالبات أماـ أطراؼ النزاع، ولا يخوليا حؽ تقدي
( مف النظاـ الأساسي لمحكمة العدؿ الدولية قصرت أىمية التقاضي أماـ ىذه 34/1فالمادة )

قط، ولكف المنظمات الدولية ليس ليا مف سبيؿ لحؽ المجوء إلى ىذه المحكمة عمى الدوؿ وحدىا ف
( مف ميثاؽ الأمـ المتحدة 96إلا عف طريؽ طمب رأي استشاري فقط، وفقا لنص المادة ) ،المحكمة

ف كانالتي تتعمؽ بممارستيا لوظيفتيا،  ،ةفي المسائؿ القانوني ىذه المنظمات لا تتمتع بحؽ رفع  توا 
أماـ محكمة العدؿ الدولية لإصلاح أضرارىا أو الأضرار التي تصيب موظفييا، الدعاوى القضائية 

إلّا أنيا تممؾ حؽ استخداـ وسائؿ المطالبة الدولية الأخرى، وىذا ما أكدتو محكمة العدؿ الدولية 

                                                                                                                   
  إخفػاؽ ىػذه الحكومػػة فػي اتخػػاذ الإجػراءات التػي يتطمبيػػا القػانوف الػػدولي، والمنصػوص عمييػا فػػي قػرار مجمػػس

لمعدالػػػة. وقػػػد اسػػػتجابت حكومػػػة  ـ، والتػػػي توجػػػب تقػػػديـ الجػػػاني1948أكتػػػوبر سػػػنة  19الأمػػػف الصػػػادر فػػػي 
إسػػرائيؿ لتمػػؾ المطالبػػة، وقامػػت بػػدفع التعػػويض المطمػػوب عمػػى الػػرغـ مػػف أنيػػا لػػـ تكػػف وقػػت وقػػوع الحػػادث 
عضواً بالأمـ المتحدة. لممزيػد مػف التفصػيؿ انظػر: د. جمػاؿ طػو نػدا. مسػئولية المنظمػات الدوليػة عػف أعمػاؿ 

 .767-765موظفييا. مرجع سبؽ ذكره، ص
أحمػػد أبػػو الوفػػا . )المنظمػػات الدوليػػة وقػػانوف المسػػئولية الدوليػػة(، المجمػػة المصػػرية لمقػػانوف الػػدولي، ( د. 1)

 .79ـ،  ص1995، 51المجمد 
 .267( د. جماؿ طو ندا. مسئولية المنظمات الدولية في مجاؿ الوظيفة الدولية، مرجع سبؽ ذكره، ص 2)
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مف أف المنظمة الدولية تتمتع بالشخصية القانونية  ،ـ1949في رأييا الاستشاري الصادر سنة 
ي تؤىميا لممارسة الحقوؽ وتحمؿ الالتزامات الدولية، ومف بيف ىذه الحقوؽ التي تتمتع الدولية الت

بيا حؽ تقديـ الطمبات الدولية، وأوضحت ىذه المحكمة أف أىمية تقديـ المطالبة الدولية تعني 
يس )أىمية المجوء إلى وسائؿ المطالبة الدولية المعتادة التي يعترؼ بيا القانوف الدولي مف حيث تأس

ومف بيف ىذه الوسائؿ الاحتجاج وطمب التحقيؽ والمفاوضة وطمب  ،الطمبات وتقديميا وتسويتيا
أو عمى محكمة العدؿ الدولية إلى الحد الذي يسمح بو  ،عرض القضية عمى محكمة التحكيـ

  (1)نظاميا الأساسي.
 

 المبحث الثاني
 حق المطالبة الدولية

كمة العدؿ الدولية والخاص بتعويض الأضرار سنػة بما أف الرأي الاستشاري الصادر مف مح
ـ، لـ يغفؿ حؽ الدولة في تبني مطالب رعاياىا، وترؾ المجاؿ مفتوحاً أماميا، وأماـ 1949

المنظمة الدولية في حماية الموظؼ التابع ليذه المنظمة الدولية، والذي يحمؿ جنسية ىذه الدولة. 
وفقا لمنظرية  -رعاياىا عف طريؽ الحماية الدبموماسية نتناوؿ في ىذا المبحث حؽ الدولة في حماية

لإصلاح الضرر الذي يقع عمييا نتيجة لما وقع عمى رعاياىا مف أضرار في )مطمب  -التقميدية
 أوؿ(.

وىؿ يحؽ لمموظؼ الدولي المطالبة الدولية لإصلاح الضرر في مواجية أشخاص القانوف 
ية، دوف الاعتماد عمى المنظمة الدولية التابع ليا أو أماـ المحاكـ الدول –مسبب الضرر  –الدولي 

 دولتو التي ينتمي إلييا بجنسيتو في )مطمب ثافٍ(.
 

 المطلب الأول
 حق الدولة في تبني مطالب رعاياها )الحماية الدبلهماسية(

عندما أقرّت محكمة العدؿ الدولية حؽ المنظمة الدولية في حماية موظفييا، طبقا لمرأي 
ـ، والذي أطمؽ عميو حؽ الحماية الوظيفية، الذي تتمتع بو المنظمة 1949الصادر عاـ الاستشاري 

الدولية لـ تغفؿ حؽ الدولة باعتباره الحؽ الأوؿ في مباشرة الحماية الدبموماسية لمدفاع عف حقوؽ 
، حيث إف الموظؼ الدولي ىو مواطف لدولة ما، ومف حؽ دولتو مباشرة الحماية (2) رعاياىا.
ماسية لحمايتو  وذلؾ باتخاذىا مجموعة مف الإجراءات السممية لمدفاع عف رعاياىا الدبمو 

 ومصالحيـ، عند وقوع ضرر بيـ مف قبؿ دولة أخرى.
                                           

 .48الضرر، مرجع سبؽ ذكره، ص  ( د. عبد الغني محمود. المطالبة الدولية لإصلاح1)
( د. عبػػػد العزيػػػز محمػػػد سػػػرحاف. دور محكمػػػة العػػػدؿ الدوليػػػة فػػػي تسػػػوية المنازعػػػات الدوليػػػة، ب ـ،ب 2)

 .77ـ، ص 1986ف،الطبعة الثانية،
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ويعرؼ الدكتور حافظ غانـ الحماية الدبموماسية بقولو: تبدأ الحماية الدبموماسية عادة بأف 
الأضرار لدى الدولة المسئولة، لكي تحصؿ  تتدخؿ الدولة التي ينتمي إلييا الأفراد، الذيف لحقتيـ

ذا تبيف أف  عمى تعويض مناسب، ويتـ ىذا الاتصاؿ عف طريؽ القناصؿ أو البعثات الدبموماسية، وا 
ىناؾ خلافاً في وجيات النظر بيف الدولتيف حوؿ مبدأ المسئولية، أو حوؿ تقدير التعويض، كاف 

نى مطالباتيـ، وبيذا تتحوؿ طبيعة النزاع مف نزاع لمدولة التي يتبعيا مف أضير مف الأفراد أف تتب
 داخمي بيف دولة وأجانب إلى نزاع دولي.

إذاً فالحماية الدبموماسية حؽ لمدولة، وليا مف خلاؿ ىذا الحؽ أف تعمؿ عمى حماية حقوؽ 
رعاياىا المقيميف في الخارج، ومصالحيـ بمقتضى أحكاـ القانوف الدولي ويستند ىذا الحؽ في 

الحماية الدبموماسية إلى رابطة الجنسية بينيا وبيف الفرد محؿ الحماية، ومف ىنا فإف مف  ممارسة
المسمـ بو فقياً وقضاءً أف الحماية الدبموماسية مف قبؿ دولة لا تكوف إلا لصالح الأفراد الذيف 

وفيما يحمموف جنسيتيا، ويرجع لكؿ دولة أمر تحديد مف تعتبرىـ مواطنييا بموجب قانونيا الخاص، 
يتعمؽ بمنح الجنسية عف طريؽ التجنس، فإف لمدولة كامؿ الحرية فيما يتعمؽ بمنح الأفراد جنسيتيا، 
ولكف يرد عمى ذلؾ قيد ىاـ، وىو أنو يجب أف يكوف التجنس قائماً عمى عناصر مناسبة كالميلاد 

المانحة والفرد )أي والأصؿ والزواج والإقامة، أما منح الجنسية في حالة انعداـ الصمة بيف الدولة 
عدـ وجود جنسية فعمية(، فإنو يمكف ألا يكوف لو أثر في مجاؿ إعماؿ الحماية الدبموماسية، ولا 
يكفي لممارسة الدولة الحماية الدبموماسية أف يكوف الفرد محؿ الحماية يحمؿ جنسيتيا، بؿ يتطمب 

                                   ( 1)بيف الفرد والدولة.أيضاً أف تكوف ىذه الجنسية فعمية، بمعنى أف توجد رابطة حقيقية 

ـ بقوليا: عدـ جواز 1955"ولقد أَكدت محكمة العدؿ الدولية عمى معيار الجنسية في سنة
 الاعتراؼ في المجاؿ الدولي بالجنسية، إِلاه إِذا كانت تستند إِلى رابطة فعمية بيف الفرد والدولة.

الحماية الدبموماسية الناتجة عف تعدد الجنسية، فمـ تتعرض ليا  أَمها في ما يتعمؽ بمشكمة
الاتفاقيات الدولية إِلاه في حالة واحدة، وىي ممارسة إِحدى الدولتيف التابع ليا متعدد الجنسية 

فتنص اتفاقية لاىاي بشأف  –التي يحمؿ جنسيتيا أَيضا  –الحماية في مواجية الدولة الُأخرى 
لرابعة منيا عمى أَنو: ) لا يجوز لدولة أَف تحمي شخصاً مف رعاياىا إِزاء دولة الجنسية في المادة ا

أُخرى يتبعيا ىذا الشخص(، أما حماية الدوؿ التابع ليا متعدد الجنسية لدى دولة ثالثة فمـ تتكفؿ 
  (2) الاتفاقيات الدولية بتنظيميا.

د المتمتع بجنسيتيا، ما لـ يستنفد ولا يجوز لمدولة أف تباشر الحماية الدبموماسية لحماية الفر 
ىذا الفرد طرؽ التظمـ التي يتيحيا لو القانوف الداخمي في الدولة المنسوب إلييا إحداث الضرر بيذا 
الفرد، والحكمة في ضرورة استنفاد طرؽ التظمـ الداخمية أولًا قبؿ ممارسة الحماية الدبموماسية، ىي 

                                           
 .105( د. عبد الغني محمود، المطالبة الدولية لإصلاح الضرر،مرجع سبؽ ذكره، ص 1)
ؿ الجنسػػية فػػي القػػانوف الػػدولي والقػػانوف المصػػري المعاصػػر، مرجػػع ( د. فػػؤاد عبػػد المػػنعـ ريػػاض. أُصػػو 2)

 .105سبؽ ذكره، ص
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لكي تتحاشى ما حدث مف خطأ مع الفرد، كما أف  إعطاء الفرصة لمدولة المسئولة عف الضرر
المجوء إلى القضاء الدولي يكوف بعد المجوء أولًا إلى القضاء الداخمي، وعمى ذلؾ يجب عمى الفرد 
أف يستنفد جميع طرؽ التظمـ الداخمية الإدارية والقانونية، أي لا تكوف ىناؾ أية إمكانية أخرى 

ي يُنسب إلييا الفعؿ غير المشروع دولياً أو النشاط لمحصوؿ عمى جبر لمضرر مف الدولة الت
الضار، ويتضمف استنفاد طرؽ التظمـ الداخمية لمدولة المدّعى عمييا، سموؾ الفرد طريؽ الطعف في 

 الأحكاـ بالاستئناؼ والنقض.
ويعفى الفرد مف استنفاد طرؽ التظمـ الداخمية، إذا ثبت عدـ جدوى المجوء إلى ىذه الطرؽ، 

نتيجة المجوء إلى القضاء الداخمي معروفة سمفاً، لاستقرار ىذا القضاء مف قَبْؿ عمى  كأف تكوف
أحكاـ مماثمة، أو غمبة الفساد عمى القضاء الداخمي، أو امتناع القضاء عف الحكـ في مثؿ ىذه 
الحالات، ومتى تـ استنفاد جميع وسائؿ الانتصاؼ الإدارية والقانونية المحمية، أو ثبت عدـ جدوى 
المجوء إلى طرؽ التظمـ الداخمية إلى أسباب جدية، ولـ يتـ جبر الضرر الناجـ عف خرؽ التزاـ 

 دولي، يمكف الشروع حينئذ في إجراء الحماية الدبموماسية.
ويضيؼ البعض شرطاً ثالثاً بمقتضاه يجب ألا تتدخؿ الدولة لحماية رعاياىا دبموماسياً في 

، ومف أمثمة التصرفات (1)و ما يعرؼ بشرط الأيدي النظيفةحالة تصرفيـ بصورة غير قانونية، وى
غير القانونية للأفراد: التجسس، أو الاشتراؾ في أعماؿ إرىابية، أو الاتجار في المخدرات والرقيؽ، 
وفي الحقيقة أف ما اصطمح عمى تسميتو بشرط الأيدي النظيفة، ليس شرطاً لممارسة الحماية 

نما ىو أمر يؤ  ثر عمى فاعمية ممارسة ىذه الحماية، فالملاحظ أف الدوؿ تتدخؿ الدبموماسية، وا 
ف كاف تدخميا لجعؿ  دبموماسياً في جميع الأحواؿ التي يتعرض فييا مواطنوىا لمضرر، حتى وا 

 (2) الجزاء متناسباً مع الخطأ.
البة ومف النتائج المترتبة عمى اعتبار الحماية الدبموماسية حقاً خاصاً بالدولة، أف تقديـ المط

الدولية لإصلاح الضرر الذي يقع عمى مواطنييا، يخضع لمسمطة التقديرية المطمقة ليذه الدولة، 
فالدولة تستطيع الموافقة أو رفض تحمؿ مسئولية المطالبة دوف أف تكوف ممزمة بتبرير قرارىا بأي 

فرد أف يُجبر طريقة كانت، فميا أف تستند مثلًا إلى ضروريات سياستيا الخارجية، ولا يستطيع ال
دولتو عمى ممارسة الحماية الدبموماسية، إذا لحؽ بو ضرر، لأف لدولتو الحرية التامة في ممارسة 
ىذه الحماية، فميا تقدير ما إذا كانت ستمارس الحماية الدبموماسية، ومدى نطاؽ ىذه الحماية، 

                                           
المطالبة الدوليػة  -التي يحمؿ الأجنبي المضرور جنسيتيا  -( شرط الأيدي النظيفة: لكي تمارس الدولة 1)

لمدولة  -ي لصالحو، يجب أف تكوف يداه نظيفتاف مما يتنافى مع القانوف الدولي العاـ، أو القانوف الداخم
الػػذي يتوافػػؽ مػػع القػػانوف الػػدولي، لممزيػػد مػػف التفصػػيؿ انظػػر فػػي ذلػػؾ: د. عبػػد الغنػػي  -المػػدّعى عمييػػا 

 .171محمود. المطالبة الدولية لإصلاح الضرر، مرجع سبؽ ذكره، ص 
-45( د. وائػػؿ أحمػػد عػػلاـ. مركػػز الفػػرد فػػي النظػػاـ القػػانوني لممسػػئولية الدوليػػة، مرجػػع سػػبؽ ذكػػره، ص 2)
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كذلؾ يترتب عمى اعتبار ومتى ينتيي أجؿ ىذه الحماية، وليا في ذلؾ السمطة التقديرية الواسعة، و 
الحماية الدبموماسية حقاً لمدولة التي يحمؿ المضرور جنسيتيا، أف يكوف ليذه الدولة حرية اختيار 
لحظة تحريؾ دعوى المسئولية الدولية، واختيار وسيمة تحريكيا، والجية القضائية التي تمجأ إلييا إذا 

 (1)تعددت الجيات القضائية الجائز المجوء إلييا.
يراً يترتب عمى اعتبار الحماية الدبموماسية حقاً لمدولة، أف لمدولة الحؽ في التنازؿ عف وأخ

حقيا في ممارسة الحماية الدبموماسية، سواء بعد وقوع الفعؿ الضار أو قبؿ وقوعو، كما ليا حؽ 
ابؽ التنازؿ عف الدعوى في أية مرحمة مف مراحميا، ويجب التفرقة في ىذا المجاؿ بيف التنازع الس

أو المعاصر لارتكاب العمؿ المخالؼ لمقانوف الدولي، والتنازؿ اللاحؽ لوقوع ىذا العمؿ، فالتنازؿ 
اـ السابؽ أو المعاصر لارتكاب العمؿ المخالؼ لأحكاـ القانوف الدولي، يُحدث أثره في عدـ قي

المسئولية أصلًا، إذ أف رضا الشخص الدولي بالعمؿ المخالؼ لمقانوف الدولي، يجعؿ ىذا العمؿ 
مقبولًا في مواجية الشخص الدولي الذي رضي عف وقوع ىذه المخالفة، فالموافقة السابقة أو 
المعاصرة مف أحد أشخاص القانوف الدولي تجعؿ العمؿ مشروعاً بالنسبة لشخص القانوف الدولي 
المخالؼ لمقاعدة الدولية، وذلؾ في علاقتو بالدولة التي وافقت عمى ىذا العمؿ دوف أف تتعدى 
علاقتو بيذه الدولة إلى غيرىا مف الدوؿ، فيضؿ العمؿ بالنسبة ليا عملًا غير مشروع دولياً، "أما 

البة الدولية، التنازؿ اللاحؽ لوقوع الفعؿ الضار فيحدث أثره في عدـ ممارسة الدولة المتنازعة لممط
نما  ويلاحظ أف التنازؿ اللاحؽ لوقوع الفعؿ الضار لا يضفي عمى ىذا الفعؿ صفة المشروعية، وا 
أثره ىو عدـ إثارة دعوى المسئولية الدولية مف قبؿ الدولة التي وافقت عمى وقوع ىذا الفعؿ، كما أف 

 (2) ىذا الأثر لا يتعدى الدولة التي وافقت عميو".
ف تتنازؿ عف تنفيذ الحكـ الصادر لمصمحتيا مف المحكمة الدولية، ولا ولمدولة أيضاً أ

يستطيع الفرد المضرور أف يُجبر دولتو عمى المطالبة الدولية أو السير في الدعوى حتى صدور 
حكـ في موضوعيا، أو يجبرىا عمى تنفيذ ىذا الحكـ بعد صدوره، وذلؾ عمى أساس أف الحماية 

لدولة، وأف ىذا القرار الذي تتخذه في ىذا الصدد يكوف مف قبؿ الدبموماسية حؽ خاص ليذه ا
 (3) أعماؿ السيادة التي لا يجوز الطعف فييا أماـ المحاكـ الداخمية.

مف خلاؿ ذلؾ قد يقع عمى الدولة التزاـ بالحماية الدبموماسية، وأف الدولة قد تتنازؿ عف ىذه 
ي مدى مشروعية تنازؿ الفرد عف الحماية الحماية، فيؿ يحؽ لمفرد بالمقابؿ التنازؿ عنيا أ

 الدبموماسية؟

                                           
( د.عائشػػػػػػػػػػػػػػػة راتػػػػػػػػػػػػػػػب. التنظػػػػػػػػػػػػػػػيـ الدبموماسػػػػػػػػػػػػػػػي والقنصػػػػػػػػػػػػػػػمي، القػػػػػػػػػػػػػػػاىرة، مصػػػػػػػػػػػػػػػر: دار النيضػػػػػػػػػػػػػػػة 1)

 .223ـ،ص 1961العربية،ب.ط،
( د. حامػػػد سػػػمطاف، د. عائشػػػة راتػػػب، د. صػػػلاح الػػػديف عػػػامر. القػػػانوف الػػػدولي العػػػاـ، القػػػاىرة، مصػػػر: دار 2)

 .223ـ، ص 1987النيضة العربية، ب.ط، 
 .362أُصوؿ القانوف الدولي العاـ، مرجع سبؽ ذكره، ص  ( د. محمد سامي عبد الحميد.3)
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إف الحماية الدبموماسية وفقاً لمنظرية التقميدية تعد حقاً خاصاً بالدولة، وليست حقاً لرعاياىا 
المضروريف، وعمى ذلؾ فإف المواطف المضرور لا يممؾ الحؽ في التنازؿ عف حؽ دولتو في 

ما لا تممؾ الدولة التي ارتكبت الفعؿ الضار أف تحوؿ بيف ممارسة الحماية الدبموماسية لصالحو، ك
، حيث إف بعض الدوؿ جرت (1)الأجنبي وبيف حماية دولتو لو، وذلؾ وفقاً لما يعرؼ بشرط )كالفو(

عمى أف تضمف العقود العامة التي تبرميا مع الأجانب شرطاً بموجبو يتنازؿ الأجانب المتعاقدوف 
 عمى حماية دوليـ فيما يتعمؽ بتنفيذ العقد. مع الدولة عف حقيـ في الحصوؿ

أما بالنسبة لموقؼ القضاء الدولي لشرط )كالفو(، فقد اختمؼ القضاء الدولي في شأف الأثر 
الذي يرتبو ىذا الشرط، وأحكاـ محاكـ التحكيـ ولجاف الدعاوي المختمطة في ىذا الصدد يعوزىا 

يحكـ بصحة ىذا الشرط، ويقضي بعدـ قبوؿ  الكثير مف الوضوح والاستقرار، فبعض ىذه الأحكاـ
دعوى المسئولية الدولية ما داـ الشخص الذي أصابو الضرر قد تنازؿ مقدماً عف حقو في الالتجاء 

، وتذىب أحكاـ أخرى (2)إلى دولتو، كي تباشر نيابة عنو المطالبة بالتعويض أماـ المحاكـ الدولية
رط، فترفض الدفع بو وتجيز سماع دعوى المسئولية عمى العكس مف ذلؾ إلى تقرير بطلاف ىذا الش

 الدولية عمى الرغـ مف وجوده.
وبعد استعراض كؿٍ مف الجانبيف، "فإف الحماية الدبموماسية حؽ لمدولة وليست حؽ لمفرد، 
وبالتالي فإف ىذا الشرط ليس لو أثر وفقاً لمقانوف الدولي، عمى حؽ الدولة في ممارسة المطالبة 

                                           
( شرط كالفو: يعرؼ ىذا الشػرط بشػرط كػالفو نسػبة إلػى كػارلوس كػالفو وزيػر خارجيػة الأرجنتػيف السػابؽ، 1)

 وأستاذ القانوف الدولي في جامعتيا. وأف ىذا الشرط يتضمف المبادئ الآتية:
ينص شرط كالفو عمى خضوع المتعاقػد الأجنبػي  محلي:المبدأ الأول: الخضهع لنطاق سلطة القضاء ال 

 لسمطاف القضاء المحمي لمدولة المتعاقدة.
يتضمف)شرط كػالفو( نيجػاً واضػحاً فػي مػا يتعمػؽ بالقػانوف الػذي  المبدأ الثاني : الاختيار الحر للقانهن: 

يورية( وأصػبحت يطبؽ عمى العقد، فعمى سبيؿ المثاؿ جاء في بعض العقود )العقد يخضع لقوانيف الجم
النصوص الواردة في)شرط كالفو( تنص عمى خضػوع المتعاقػد الأجنبػي لقػانوف الدولػة المتعاقػدة بمػا فػي 

 ذلؾ القانوف الإداري وتنازع الاختصاص القضائي.
يعد ىذا المبدأ مف أىـ المبادئ التػي تضػمنيا )شػرط  التنازل عن حماية الدولة الهطنية: المبدأ الثالث: 

جاء النص عمى ذلػؾ )ميمػا تكػف الأحػواؿ سػوؼ لػف يسػمح لمممثمػيف الدبموماسػييف الأجانػب  كالفو(، فقد
 بالتدخؿ في أي أمر يتعمؽ بالعقد( أو )مطالبة المتعاقد الأجنبي تخرج عف سمطة التدخؿ الدبموماسي(.

لتنػازؿ عػف إف الدولػة المتعاقػدة لا تطمػب ا التنازل عن الحقهق بمهجـب القـانهن الـدولي: المبدأ الرابع: 
الحػػؽ الرسػػمي فػػي ممارسػػة الحمايػػة الدبموماسػػية مػػف قبػػؿ الدولػػة الوطنيػػة فحسػػب، بػػؿ التنػػازؿ مػػف حيػػث 
الموضػػوع عػػف كػػؿ المطالػػب المسػػتقبمية ذات الطػػابع الػػدولي.  لممزيػػد مػػف التفصػػيؿ انظػػر فػػي ذلػػؾ: د. 

 .98-96رفيؽ عطية الكسار. الحماية الدبموماسية لرعايا الدولة، مرجع سبؽ ذكره، ص
ـ، 1964، 4( د. حامػػد سػػمطاف. القػػانوف الػػدولي وقػػت السػػمـ، القػػاىرة، مصػػر: دار النيضػػة العربيػػة، ط.2)
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رعاياىا، وبالتالي فإف التنازؿ عف الحماية الدبموماسية مف الأمور الجائزة لمدولة،  الدولية لصالح
ولكنو يكوف باطلًا إذا ما حصؿ مف الفرد؛ لأف الشخص لا يممؾ إلا التنازؿ عف حقوقو وحدىا، 

ف إدراج شرط )كالفو( في عقد بيف الدولة وفرد مف (1)دوف تمؾ التابعة لغيره مف الأشخاص" ، وا 
نب لا يمتد أثره إلى الدولة التي يرتبط بيا الأجنبي بجنسيتو، وذلؾ لأنيا لـ تكف طرفاً في ىذا الأجا

العقد، وأف الدولة ممتزمة بحماية رعاياىا، ولا يعفييا مف ىذا الالتزاـ تنازؿ رعاياىا عف حقيـ في 
 (2)الحماية، ومف ىذا يصطدـ ىذا الشرط بيذيف الأمريف.

ارسة الحماية لصالح موظؼ لحقو ضرر، فإنو توجد جيتاف يحؽ وىكذا فإنو بالنسبة لمم
ليما ممارسة ىذه الحماية، وىما: المنظمة الدولية التي يعمؿ لدييا الموظؼ، والدولة التي يحمؿ 
الموظؼ جنسيتيا، ولكف كيؼ يمكف التوفيؽ بيف دعوى المنظمة الدولية الخاصة بتعويض 

تو، ودعوى الدولة التي ينتمي إلييا ىذا الشخص بجنسيتو الأضرار التي لحقت أحد ممثمييا أو ورث
 والمتعمقة بذات الموضوع ؟

في ىذا الجزء مف الرأي الاستشاري  تعرضت المحكمة بالدراسة لحالة التنازع التي يمكف أف 
تنشأ نتيجة لاستعماؿ حؽ الحماية الدبموماسية مف جانب الدولة التي يحمؿ ممثؿ المنظمة الدولية 

العدؿ الدولية عميو جنسيتيا، وحؽ المنظمة الدولية في حماية موظفييا، الذي أقرّتو محكمة  المعتدى
، حيث إف الموظؼ الدولي (3)والذي يطمؽ عميو حؽ الحماية الوظيفية الذي تتمتع بو المنظمة الدولية

لية الدولية مواطف لدولة ما، ويترتب عمى ذلؾ أف حؽ مباشرة الحماية الدبموماسية ورفع دعوى المسئو 
يثبت لكؿ مف المنظمة الدولية ولدولتو أيضاً، فقد يحدث أف تقوـ الدولة التي يحمؿ ممثؿ المنظمة 
جنسيتيا، بمباشرة الحماية الدبموماسية لممطالبة بالتعويض عف الضرر الذي لحؽ بو عندئذ، فإف الدولة 

ية، والآخر مف دولة الجنسية، لذلؾ المسئولة قد تواجو بإدعائيف بالتعويض، أحدىما مف المنظمة الدول
ذا لـ يتيسر حدوث ىذا التوفيؽ فأي الادعائيف  يطرح التساؤؿ كيؼ يتـ التوفيؽ بيف ىذيف الإدعائيف؟ وا 

 تكوف لو الأسبقية والأولوية، ويكوف ىو الأحؽ بالاعتبار؟
الدولية  لمتوفيؽ بيف الدولة والمنظمة الدولية، رأت المحكمة أف الضرر الذي لحؽ بالمنظمة

يستند عمى تقصير الدولة في القياـ بالتزاماتيا التي ارتبطت بيا مع الييئة الدولية،  بينما الضرر 
الذي يمحؽ بالدولة أساسو عمؿ غير مشروع أصيب بسببو أحد رعاياىا، ويستند عمى مبادئ 

أف الضرر الذي المسئولية الدولية التي نظمتيا أحكاـ القانوف الدولي، وبمعنى آخر رأت المحكمة 

                                           
( د. محمد سػامي عبػد الحميػد. أصػوؿ القػانوف الػدولي العػاـ) الجػزء الثػاني، القاعػدة الدوليػة(،مرجع سػبؽ 1)

 .363ذكره، ص 
ئولية الموضوعية في القانوف الػدولي العػاـ، مرجػع سػبؽ ( د. صلاح الديف عبد العظيـ محمد خميؿ. المس2)

 .377ذكره، ص 
( د. عبػػد العزيػػز محمػػد سػػرحاف. دور محكمػػة العػػدؿ الدوليػػة فػػي تسػػوية المنازعػػات الدوليػػة، مرجػػع سػػبؽ 3)

 .77ذكره، ص
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يصيب الدولة يختمؼ عف الضرر الذي يصيب المنظمة الدولية، وبالتالي فلا تنازع بيف مطالبة 
الدولة بالتعويض وبيف مطالبة المنظمة الدولية بو، ثـ أضافت المحكمة أنّو في حالة وقوع تنازعٍ 

عمؿ بيا الموظؼ بشأف بيف الدولة والتي يكوف الموظؼ مف رعاياىا، وبيف المنظمة الدولية التي ي
المطالبة بالتعويض، يكوف التوفيؽ بيف الطمبيف خاضعاً لملابسات كؿ حالة عمى حدة، أو خاضعاً 

 (1) للاتفاقات التي  قد تعقد بيف المنظمة الدولية والدوؿ المختمفة.
وتقوؿ محكمة العدؿ الدولية في ىذا الصدد: )إف في القانوف الدولي لا توجد قاعدة قانونية 
تعطي الأولوية لأي مف المنظمة أو الدولة، أو تمزـ أياً منيما بالامتناع عف تقديـ المطالبة الدولية( 

الدولة التي ينتمي الممثؿ الدولي لجنسيتيا،  –ولكف المحكمة لا ترى مف مانع يمنع أطراؼ المسألة 
نة والفيـ السميـ في دائرة مف العمؿ عمى إيجاد الحموؿ التي تممييا الإدارة الحس –والمنظمة الدولية 

كذلؾ فقد أوضحت المحكمة عمى أنو، وعمى الرغـ مف أف ( 2) العلاقات بيف المنظمة والدولة
الأساس الذي تقوـ عميو مطالبة كؿ مف المنظمة والدولة الوطنية يكوف مختمفاً، لأف أساس المطالبة 

تستند المطالبة التي تقدميا الدولة  التي تقدميا المنظمة الدولية يقوـ عمى رابطة الوظيفة، بينما
الوطنية عمى رابطة الجنسية، إلا أف ذلؾ لا يؤدي إلى أف تكوف الدولة المدّعى عمييا ممزمة بدفع 
التعويض مرتيف عف الضرر الواحد؛ ذلؾ لأف المحاكـ الدولية تدرؾ تماماً المشكمة التي يمكف أف 

وىي التي تستند جميعيا إلى سند واحد، وتعرؼ  تثور بسبب المطالبات التي تتقدـ بيا عدة دوؿ،
كذلؾ كيؼ توفر الحماية لمدولة المدّعى عمييا في ىذه الحالة، وقد أبانت المحكمة بعد ذلؾ عف 
الوسائؿ التي يمكف بموجبيا التوفيؽ بيف الحقيف السابقيف، فأشارت إلى أف خطر التزاحـ بيف 

يتضاءؿ أو ينتفي كمية، إما عف طريؽ اتفاقية عامة أو المنظمة الدولية والدولة الوطنية، يمكف أف 
 بواسطة اتفاقات عامة تبرـ في كؿ حالة عمى حده.

 ولمتقميؿ مف حالات الحماية المزدوجة يمكف مراعاة الأمريف التالييف:
يجب عمى الدولة أف تترؾ أمر الحماية الدبموماسية لممنظمة الدولية أولًا، ولا تتدخؿ إلا في  -1

المنظمة في الحصوؿ لمموظؼ عمى حقو، وألا تتدخؿ دولة الجنسية إلا إذا كاف حالة فشؿ 
الضرر الذي أصاب الموظؼ يصيب في الوقت نفسو مصمحة ىذه الدولة؛ كأف يتـ 
الاعتداء عمى موظؼ دولي لكونو مف رعايا ىذه الدولة الأخيرة، فينا يكوف مف مصمحة ىذه 

 ىا.الدولة التدخؿ دبموماسياً لحماية رعايا
يجب عمى المنظمة الدولية ألا تتدخؿ لحماية الموظؼ التابع ليا إلا بالنسبة لمضرر المتعمؽ  -2

بالوظيفة الدولية، فالحماية التي تمارسيا المنظمة الدولية يجب أف تكوف مقيدة بأعماؿ 
المنظمة الدولية، فإذا كاف ممثؿ الدولة قد تعرض لمضرر أثناء  قيامو بواجبات وظيفتو، 

                                           
( د. بطػػػػػػػػػرس بطػػػػػػػػػػرس غػػػػػػػػػػالي . التنظػػػػػػػػػػيـ الػػػػػػػػػػدولي، القاىرة،مصػػػػػػػػػػر:مكتبة الانجمػػػػػػػػػػو مصػػػػػػػػػػرية،الطبعة 1)

 .217، صـ1956الاولى،
 .186( د. محمد عبد العزيز أبو سخيمة . النظرية العامة لممسئولية الدولية، مرجع سبؽ ذكره، ص 2)
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ذا  كاف قد تعرض لمضرر باعتباره  فعندئ ذٍ تكوف الأولوية في المطالبة لممنظمة الدولية، وا 
مواطناً تابعاً لدولتو، عندئذ تكوف الأولوية في المطالبة عف الأضرار التي لحقت بو 

 ، فالعبرة ىنا بوصؼ الموظؼ الدولي ممثلًا لمنظمتو أو رعية لدولتو.(1)لدولتو
لمدولة الحؽ في أف تعمؿ عمى حماية حقوؽ رعاياىا، وتكوف ليا  إذا فالقانوف الدولي يعطي

طلاؽ ىذه الحرية يؤدي إلى  الحرية المطمقة في ممارسة ىذه الحماية بوصفيا حقاً خاصاً ليا، وا 
قصور في قواعد الحماية الدبموماسية، فإحجاـ الدولة عف ممارسة الحماية الدبموماسية لرعاياىا، أو 

ا، بحجة أف الحماية حؽ خالص ليا قد تستعممو أو تتخمى عنو، فيو منطؽ مصالحو المعتدى عميي
يجافي العدالة، فقد تفضؿ دولة الجنسية عدـ توجيو المطالبة بإصلاح الضرر الذي أصاب الفرد، 
وذلؾ نظراً لاعتبارات سياسية وتجعؿ مف غير الملائـ توجيو الدعوى، أو يتعذر عمييا ذلؾ كما في 

ت الدبموماسية وتوترىا، أو خشية المساس بروح التعاوف في المجالات المختمفة حالة قطع العلاقا
مف دولة الجنسية والدولة المسئولة، وغير ذلؾ مف الحالات التي لا تتفؽ مع المصمحة العامة 

 (2) لمدولة.
ومع ىذا وفي حالة ما إذا تولت المنظمة الدولية أمر حماية موظفييا، بمطالبة مسبب 

اً، وفشمت في الحصوؿ لمموظؼ عمى ىذا الحؽ، فيؿ يحؽ لمموظؼ الدولي مقاضاة الضرر دولي
مسبب الضرر أماـ المحاكـ الدولية دوف الاعتماد عمى المنظمة الدولية أو عمى الدولة التي يحمؿ 

 جنسيتيا؟
 المطلب الثاني

 حق المهظف في تقديم المطالبة الدولية
مقاضاة الدوؿ أماـ المحاكـ الدولية، وىـ يسمموف انتقد بعض الفقياء حرماف الأفراد مف حؽ 

بأف كؿ دولة ليا حؽ ثابت ومصمحة مؤكدة في أف ترى حقوؽ رعاياىا محترمة ومكفولة مف جانب 
لا تتردد في رفع دعوى المسئولية الدولية إذا حصؿ اعتداء عمى حقوؽ  –تبعاً لذلؾ  –الدوؿ، وأنيا 

ـ القانوف الدولي، وعدـ تنفيذىا لالتزاماتيا الدولية، ولكنيـ رعاياىا نتيجة مخالفة دولة أخرى لأحكا
يروف أف حرماف الفرد مف مقاضاة الدوؿ الأجنبية التي مست بحقوقو أماـ المحاكـ الدولية فيو 
الكثير مف التعسؼ، ذلؾ أف دولتو قد لا تكوف راغبة في رفع الدعوى نيابة عنو عمى الدوؿ الأخرى 

سبب مقتضيات المجاممة، والحرص عمى الصلات الودية بينيا وبيف تمؾ لاعتبارات سياسية، أو ب
جراءات رفع الدعاوى فيما بينيما  الدولة، ويضاؼ إلى ذلؾ أف الاتصالات الدبموماسية بيف الدوؿ وا 
تستغرؽ في العادة وقتاً طويلًا يؤدي إلى تأخر حصوؿ الفرد عمى حقو، كما قد تتنازؿ الدولة عف 

أو عف تنفيذ الحكـ الصادر لصالح رعاياىا، وأيضاً قد تفشؿ المنظمة الدولية في  المطالبة الدولية
                                           

 .76( د. وائؿ أحمد علاـ. مركز الفرد في النظاـ القانوني لممسئولية الدولية، مرجع سبؽ ذكره، ص 1)
ـ، ص 1973، 1دار الفكػر العربػي، ط. ( د. إبراىيـ محمد العناني. المجوء إلى التحكيـ الدولي، القاىرة:2)
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، نتيجة ليذه العوائؽ رأى بعض (1)الحصوؿ عمى حقوؽ موظفييا بالمطالبة الدولية لإصلاح الضرر
الفقياء أف الفرد يمكنو مطالبة الدوؿ الأجنبية مباشرة دوف الرجوع إلى دولتو أو منظمتو الدولية 

وؿ عمى ما يصمح ضرره ويستند ىذا الفقو المؤيد لأىمية الفرد بالمجوء إلى القضاء الدولي، لمحص
في رأيو بإعطاء الفرد حؽ المطالبة الدولية لإصلاح ضرره، عمى ما يذىب إليو أصحاب المذىب 
الواقعي الذي يرى أف الفرد ىو الشخص الوحيد لمقانوف الدولي، أو ىو المخاطب الوحيد بالقواعد 
القانونية، سواء أكانت داخمية أـ دولية، وبالتالي فيو الشخص القانوني الوحيد في كافة النظـ 

، وأف الفرد ىو الذي يتمتع في نياية الأمر بالحقوؽ وتحمؿ (2)القانونية بما فييا القانوف الدولي العاـ
المخاطب الوحيد بقواعد ، ولما كاف الفرد ىو (3) الواجبات، التي تفرضيا القواعد القانونية الدولية

القانوف الدولي، فإنو يتمقى حقوقو ويتحمؿ التزاماتو مباشرة مف ىذا القانوف، دوف أف يكوف ذلؾ 
راجعاً لإرادة الدولة المجردة المعبر عنيا في المعاىدات، وبناء عمى ىذا فإف بعض الفقياء يرى أف 

أىمية المجوء إلى المحاكـ الدولية لممطالبة مف حقوؽ الفرد التي يتمقاىا مف القانوف الدولي، مباشرة 
 (4) بإصلاح أضراره.

وىو أحد مؤيدي المذىب الواقعي، أف أشخاص القانوف الدولي ىـ  (Kelsen)ويرى الأستاذ 
أشخاص القانوف الوطني أنفسيـ، وىـ دائماً الأفراد، وأساس نظريتو ىذه ترجع إلى نظرتو إلى 

وف بالنسبة لو ىو تنظيـ علاقة الأفراد في المجتمع، وليذا يشير )إف طبيعة القواعد القانونية، فالقان
قواعد القانوف الدولي لا يمكف أف تخاطب غير الأفراد، والأفراد وحدىـ يممكوف أىمية إنشاء القاعدة 
ذا كاف لمقانوف الدولي القدرة عمى إنشاء حقوؽ وواجبات أو مسئوليات، فإنو لا يمكف  القانونية(، وا 

 ب غير الأفراد فيما يخص اكتساب تمؾ الحقوؽ أو الالتزاـ بتمؾ الواجبات والمسئوليات.أف يخاط
ذا كاف القانوف الدولي والقضاء الدولي يسأؿ الأفراد عف الأعماؿ والجرائـ التي يرتكبونيا  وا 
مخالفة لمقانوف الدولي، فإنو مما يتفؽ مع المنطؽ أيضاً وجوب تخويميـ الحؽ بحماية حقوقيـ 

ىذه الفكرة تأييداً لرأيو  (depradecle)لحيـ مباشرة أماـ المحاكـ الدولية، فقد أبرز الأستاذ ومصا
المؤيد تخويؿ الفرد أىمية المجوء إلى المحاكـ الدولية، وذلؾ في أثناء مناقشة لجنة الفقياء المكمفة 

ظر في الجرائـ التي بوضع نظاـ محكمة العدؿ الدولية الدائمة، فقد أشار إلى فكرة إنشاء محكمة لمن
يرتكبيا الأفراد ضد قانوف الشعوب، وقاؿ: إذا كاف القضاء الدولي مختصاً بمقاضاة الأفراد، فيجب 

 (5) في المقابؿ أف يكوف ليـ الحؽ في الادعاء أماـ القضاء الدولي لأجؿ حماية مصالحيـ.

                                           
 .303-302( د. حامد سمطاف، د. عائشة راتب، د. صلاح الديف عامر. مرجع سبؽ ذكره، ص 1)
 .83( د. رفيؽ عطية الكسار. الحماية الدبموماسية لرعايا الدولة، مرجع سبؽ ذكره، ص2)
 .735لعاـ، مرجع سبؽ ذكره، ص( د. محمد كامؿ ياقوت. الشخصية الدولية في القانوف الدولي ا3)
 .70( د. إبراىيـ محمد العناني. المنظمات الدولية والإقميمية، مرجع سبؽ ذكره، ص4)
 .85( د. رفيؽ عطية الكسار. الحماية الدبموماسية لرعايا الدولة، مرجع سبؽ ذكره، ص5)
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تقادات عدة، وأوؿ ىذه ووجيت ليذا الرأي القائؿ بأىمية الفرد بالمجوء إلى القضاء الدولي ان
الانتقادات ما أشار بو الدكتور إبراىيـ العناني بقولو أف الفرد لا يممؾ أىمية ذاتية تمكنو مف المجوء 

ف كؿ ما يمكف أف يمنح لمفرد  في  –ىو حؽ مستمد مف معاىدة دولية  –إلى القضاء الدولي، وا 
ثنائي مقيد بحالات وشروط محددة، المجوء إلى المحكمة التي نظمتيا تمؾ المعاىدة، وىو حؽ است

وأف الإرادة الذاتية لمفرد إلى جانب إرادة دولة أجنبية، لا تكفي لكي تكسب المحكمة التي يعطى ليا 
نما تعد مثؿ ىذه المحكمة في رأي كثير مف الفقياء ذات طبيعة  حؽ المجوء إلييا الصفة الدولية، وا 

 (1)خاصة.
ذا كاف مف الصحيح أف الفرد في بع ض الأحياف يتعرض لمضرر نتيجة لتخمي دولتو عف وا 

تقديـ الحماية الدبموماسية لو، إلا أف إعطاء الفرد حؽ المجوء إلى القضاء الدولي لا يعطيو حماية 
بينو وبيف  –كاممة، بؿ قد يتعرض لضياع حقوقو، وذلؾ لأف مركز الفرد في الخصومة الدولية 

وي بينيما، مما قد يترتب عميو تحمؿ الدولة المسئولة مركز ضعيؼ لعدـ التسا –الدولة المسئولة 
مف التزاماتيا نحوه، ولذا فإف مف مصمحة الفرد أف تتولى دولتو المطالبة الدولية لصالحو، ومف ىنا 
يكوف حؽ المطالبة الدولية لإصلاح الضرر الذي يقع عميو مباشرة ىو حؽ لدولتو باعتباره مف 

خاص القانوف الدولي، وىي القاعدة التي استقر عمييا القانوف الحقوؽ الدولية المقصورة عمى أش
الدولي العرفي، والتي لـ تنؿ فييا تمؾ الحالات الاستثنائية التي سمحت فييا الدوؿ بمنح الأفراد حؽ 

بناء عمى  –المقرر ليا  –المطالبة الدولية، لأف الدوؿ ذاتيا ىي التي أعطت الأفراد ىذا الحؽ 
برمتيا، ومف ىنا فميس لمفرد حؽ أصمي في المطالبة حتى يمكف أف يناؿ مف الاتفاقيات التي أ

القاعدة التقميدية التي قررىا القانوف الدولي العرفي، وىناؾ اختلاؼ كبير بيف منح الفرد الأىمية 
ا الكاممة لممطالبة الدولية ومباشرتو ليا باعتبارىا حقاً أولياً لو، وبيف إشراكو في الدعوى التي تمارسي

دولتو أو المنظمة الدولية التي يعمؿ بيا، ليزود المحكمة الدولية بآرائو حوؿ القضية التي تتعمؽ 
مباشرة بحقوقو ومصالحو، فتقديـ الفرد المساعدة القانونية لممحكمة في ىذه الحالة أمر ضروري 

أف قدرة المنظمة و ( ، 2) لاستجلاء الحقيقة، إلا أنو لا يعطي الفرد حؽ المطالبة الدولية المباشرة
الدولية عمى حماية موظفييا تعطي ليا قوةً إضافةً إلى شخصيتيا القانونية الدولية وتضمف استقرار 
الوظيفة الدولية، لأنو في عدـ وجود ىذه القدرة ما يجعؿ مف الموظفيف الدولييف حبيسي جنسياتيـ، 

 يا وظيفةً دولية.وبالتالي تنعكس عمى ىذه الوظيفة وتجعميا وظيفةً وطنية أكثر من
وفي رأي الباحث أف محكمة العدؿ الدولية قد اخطأت في إطلاؽ حرية الدولة في بسط 
الحماية الدبموماسية عمى رعاياىا ممف يحمؿ صفة الموظفيف الدولييف، فالضمانات القانونية ىي 

في حالة  التضييؽ عمى ىذه الدوؿ وجعؿ تدخميا بيذه الحماية في حدود ضيقةٍ لمغاية، كأف تكوف
عجز المنظمة الدولية عف حماية موظفييا، وأيضاً ما يلاحظ عمى ىذه الضمانةً أنو إذا ما تخمت 
دولة الجنسية عف المطالبة بحؽ مواطنيا، والذي يحمؿ صفة الموظؼ الدولي التابع لممنظمة 
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دولية عف الدولية، بحجة العلاقات السياسية، أو خشية المساس بروح التعاوف، وتخمت المنظمة ال
 حماية ىذا الموظؼ بذات الحجة، فما مصير كلًا مف الموظؼ الدولي و الوظيفة الدولية أيضاً؟

 الخاتمة
تناولت الدراسة الضمانة الوظيفية لمموظؼ الدولي والتي منحتيا محكمة العدؿ الدولية 

لأمـ لممنظمات الدولية في الرأي الاستشاري الخاص بتعويض الَأضرار التي تصيب موظفي ا
ـ، مف خلاؿ الاعتراؼ ليا بالشخصية القانونية الدولية فتطرقت ىذه الدراسة 1949المتحدة سنة 

ليذا الرأي، وكيفية الاعتراؼ لممنظمة الدولية بيذه الشخصية، والتي أَىمتيا لودعاء دولياً، ومطالبة 
التابع ليا ىذا  حقوقيا وحقوؽ موظفييا عف طريؽً المطالبة الدولية، والتطرؽ لدولة الجنسية

الموظؼ الدولي بجنسيتو، مف خلاؿ الرأي الاستشاري وحقيا في ىذه المطالبة الدولية استناداً إِلى 
الحماية الدبموماسية، ومدى أَحقية الموظؼ الدولي بعيداً عف المنظمة الدولية ودولة الجنسية، في 

 الإدعاء دولياً ومطالبة حقوقو بنفسو أَماـ القضاء الدولي.
 رجت ىذه الدراسة ببعض النتائج والتوصيات : وخ

 أولًا: النتائج :
إِف الضمانة الوظيفية لمموظؼ الدولي لازاؿ يعترييا النقص الشديد، وغير كافية لضماف 
استقلاؿ الوظيفة الدولية وموظفييا، ولا يمكننا القوؿ بأف الموظؼ الدولي قد أحيط بضمانة قانونية 

 تناداً عمى ما يمي:تجعمو في مأمف مف الضرر اس
إف محكمة العدؿ الدولية لـ تعترؼ لممنظمات الدولية بالشخصية القانونية الدولية، والتي  -1

يمكف مف خلاليا المجوء إلى جميع المحاكـ الدولية، لاقتضاء حقيا وحقوؽ موظفييا، 
 فالاعتراؼ لـ يكف كاملًا ومقيداً ليذه الشخصية، مف حيث اقتصار التقاضي أماـ محكمة
العدؿ الدولية عمى الدوؿ فقط، وترؾ المجاؿ مفتوحاً أماـ الدولة التي يحمؿ الموظؼ الدولي 

 جنسيتيا بالتدخؿ لحمايتو عف طريؽ الحماية الدبموماسية.
عمى الرغـ مف اىتماـ القانوف الدولي المعاصر بالفرد مف خلاؿ حقوؽ الإنساف، إلا أف ىذا  -2

نما  الاىتماـ لـ يصؿ إلى حد إعطاء الفرد الحؽ في رفع الدعاوى أماـ المحاكـ الدولية، وا 
يبقى كؿ ما ذكر استثناءً كما في المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف، وبالتالي فإف الموظؼ 
الدولي لا يستطيع الإدعاء دولياً لممطالبة بحقوقو أماـ المحاكـ الدولية؛ لأنو لا يعتبر مف 

 أشخاص القانوف الدولي. 
 يات:ثانياً: التهص

إِعطاء المنظمات الدولية حقيا مف الشخصية القانونية الدولية الكاممة، بإِعطائيا حؽ  -1
التقاضي أَماـ محكمة العدؿ الدولية، ولو بخصوص الوظيفة الدولية مف خلاؿ مطالبة 
حقوؽ موظفييا أَماـ ىذه المحكمة، فالضمانات القانونية الحقيقية تكمف في الاعتراؼ الكامؿ 

 لدولية بالشخصية القانونية الدولية أسوةً بالدوؿ.لممنظمات ا
 


